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l . INTRODUCCION 
1. La situación de los cristianos separados afecta a la concien.. 
Cia de la Iglesia. . 
Pablo VI dice textualmente en el discurso de apertura de la se-
• En la denominación «cristianos separados. incluimos a todos aquellos que se 
han incorporado a la Iglesia dé Cristo ' en y a través de cua'¡quier Comunidad cristiana 
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gunda sesión del Concilio Vaticano II: "Mens hominis cogitando et 
inveniendo natura sua progreditur. Ex veritatibus enim, quas expe-
rimentis percepit, ad concipiendas cognitiones ascendit ratione et 
via magis conspicuas et elatas ... Nobis prorsus videtur advenisse nunc 
tempus, quo circa Ecclesiam Christi veritas magis magisque explora-
ri, digeri, exprimi debeat ... Conscientia Ecclesiae sibimetipsi clarescit, 
dum firmissimo obsequio verbis et sententiis Christi adhaeret, dum 
reverenti memoria Sacrae Traditionis probata praecepta complectitur, 
dum interiori lumini Spiritus Santi obsecundat, qui videtur hoc ab 
Ecclesia nunc exquirere, ut omnibus viribus nitatur, ut qualis ipsa 
sitab hominibus plane agnoscatur" 1. Y en el discurso de clausura de 
la tercera etapa conciliar: "Tantummodo, id quod antea salum vitae 
actioné continebatur, nunc aperta etiam doctrina exprimitur ... " 2. 
Una de las facetas de la verdad de la IgI~sia de Cristo, que Ella 
ha vivido experimentalmente en los últimos tiempos, guiada por la 
iluminación interior del Espíritu Santo, es su acercamiento a los 
hombres que viven fuera de su seno. sobre todo aquellos que han sido 
sellados con el mismo carácter cristiano del bautismo. La Iglesia, al 
reflejarse en Cristo 3 ha adquirido conciencia clara de su dinamicidad 
y por tanto de su necesidad de abrir la puerta. levantar la voz y es-
perar ansiosa tantas otras ovejas de Cristo que no están todavia en 
elUnico redil 4. Esta disposición de apertura y diálogo proclamada ofi-
cialmente en la primera carta encíclica de Pablo VI 5, ha cuajado en 
los frutos ubérrimos de los documentos conciliares y posconciliares. 
Ellos establecen el fundamento teológico-jurídico de una concepción 
nueva del cristianismo no católico que nos obliga a admitir, si somos 
consecuentes, el reconocimiento por parte de la Iglesia, de una situa-
ción jurídica radical del cristiano no católico, muy distinta de la que 
sirvió de fundamento para la legislacióncodicial. 
separada de la Iglesia católica romana. Asimismo. al hablar de «configuración jurídica. 
nos referimos a'¡ estatuto jurídico propio de tales cristianos marginando totalmente el 
tema sobre hi situación de sujeto de derecho ante el ordenamiento canónico en que 
se encuentra cualquier hombre, aún el no bautizado. 
1. Summi Pontificis Pauli VI allocutio secunda SS. Concilii periodo ineunte. en 
Constitutiones, Decreta, Declarationes (Romae, 1966). págs. 908-909. 
. 2.Summi Pontificis Pauli VI allocutio tertia SS Concilii periodo exacta, en o. c., 
pág. 975. 
3. Summi Pontificis Pauli VI allocutio secunda SS. Concilio periodo ineunte, en 
o. e., pág. 910. 
4. Ibidem, eno~ c., pág. 915. 
5. Encíclic. Ecclesiam suam A. A. S., 56 (1964), págs. 609 ss. 
30 
LOS CRISTIANOS SEPARADOS 
2. De herejes o cismáticos a "hermanos separados" 
Un índice manifestativo de dicha innovación es el mismo cambio 
de nomenclatura elaborada en el Concilio: los calificados hasta en-
tonces como herejes o cismáticos se les comienza a llamar "hermanos 
separados". Denominación que reviste un contenido complejo des-
arrollado en los diversos Documentos conciliares, que puede conden-
sarse en las proposiciones siguientes: 1) Los miembros actuales na-
cidos en las Iglesias y Comunidades eclesiales separadas no son res-
ponsables de delito de herejía o cisma. Así lo dice el Concilio en el 
Decreto de ecumenismo: "Qui autem nunc in talibus Communitati-
bus nascuntur et fide Christi imbuuntur, de separationis peccato 
argui nequeunt, eosque fraterna reverentia et dilectione amplectitur 
Ecclesia catholica" 6. 2) Las Iglesias y Comunidades eclesiales separa-
das son depositarias de un patrimonio teológico más o menos rico 
cuya plenitud sólo se encuentra en la Iglesia católica 7. 3) Este patri-
monio teológico comunitario las constituye en Comunidades cristia-
nas con derecho a manifestarse y desarrollarse socialmente, sin coac-
ción externa de poder temporal alguno. Interpretando debidamente 
estos elementos a la luz de los Documentos conciliares y posconci-
liares y conjugándolos con los principios fundamentales de derecho 
cónstitucional podemos concluir que la Iglesia católica reconoce a los 
cristianos separados una situación jurídica radicalmente distinta de 
6. Decret. Unitatis redintegratio, n. 3. El ConciHo muestra en este texto uno de 
los fundamentos jurídicos del cambio de nomenclatura: s610 puede llamarse hereje o 
cismático al incurso en taI delito. Ma5. para incurrir en el delito de herejía o cism~ 
como en cualquier otro. el derecho penal can6nico exige como elemento común e5encial 
la imputabilidad moral (canon 2195). Ahora bien. a los nacidos en las I~lesias o Comu-
nidadesec1esiales separadas «de separationis peccato argui nequeunt». Luego la falta 
de culpabilidad los exime del delito. Al formu]¡:r tal dedaraci6n. el Concilio anu,la una 
opinión doctrinal bastante común entre los canonistaiS comentadores del Código, v. g. 
VAN HOVE, De rescriptis, (Mechliniae-Romae. 1936), pág. 93; G. MICHIELS, Principia 
generalia de personisin Ecclesia (Romae, 1955). pág. 23; CICOGNANI-STAFFA. Commen-
tarium ad librum primum Codicis luris Canonici, 1, (Romae, 1939), pág. 293 Y nota 3; 
etc .. quienes afirman que los herejes o cismáticos, aún de buena fe, que se reconcilien 
con la Iglesia han de ser absueltos de excomunión en el fu-ero externo. 
Decimos que este s610 es uno de los fundamentos jurídicos del cambio de no-
menC'latura. porque creemos existe otro más profundo y radical que consiste en 'que 
los miembros de tales Comunidades no son súbditos del poder jurisdi~cional de la 
Iglesia católica. Mas como de elSte tema hablaremos extensamente en el apartado IV. 
aquí únicamente nos limitamos a enunciarlo. 
7. Como es de todos sabido la denominaci6n «Iglesia católica. se la aplican a 
sí mismas otras Iglesias v. g. la Iglesia anglicana. Por eso ya desde el principio que-
remoo anotar algo que por otra parte es obvio: siempre que en el contenido de este 
estudio se lea «Iglesia católica» nos referimos a la Iglesia católica romana. aunque la 
mayoría de las veces no lo especifiquemos. 
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la defendida hasta ahora. Reconocimiento doctrinal que responde y 
confirma su comportamiento histórico de los últimos tiempos. 
3. Lo teológico y lo jurídico en la solución del problema 
Seria iluso e ineficaz, pues andaríamos fuera de camino, preten-
der conclusiones de carácter jurídico sin abordar el aspecto teológico 
sobre una materia cuya fundamentación básica es precisamente su 
realidad teológica. Hacerlo así sería, además, obrar contra la mente 
del Concilio claramente expresada en el Decreto "Optatam totius": 
Ecclesiae, secundum Constitutionem dogmaticam "De Ecclesia" ab 
"Similiter in iure canonico exponendo... respiciatur ad Mysterium 
hac S. Synodo promulgatam" 8. Y como es fácil constatar, el n. 15 
de la Constitución De Ecclesia está dedicado íntegro a los cristianos 
no católicos. 
Efectivamente, toda la problemática que plantea la recepción del 
bautismo como título exigitivo de la sujeción del cristiano no cató-
lico al ordenamiento canónico, está directamente relacionado con su 
incorporación teológica o no a la Iglesia católica. De ahí que la doc-
trina se haya preguntado repetidas veces: ¿Es suficiente la recepción 
del bautismo para poder considerarse incorporado a la Iglesia de 
Cristo? ¿Es el bautismo el único título exigitivo de sujeción al ordena-
miento canónico? ¿Se puede ser súbdito de la Iglesia católica sin ser 
miembro de ella? ¿Van unidas las obligaciones a la condición de súb-
dito y los derechos a la condición de miembro en la Iglesia católica? 
Estas y otras cuestiones parecidas han recibido las más diversas so-
luciones por parte de teólogos y canonistas; soluciones que, en vez 
de ser convergentes y complementarias -dada la identidad del objeto 
de estudio--, son con frecuencia divergentes, debido a que las diver-
sas concepciones parten de un punto de origen muy distinto, que les 
lleva a una visión de conjunto diversa. El canonista admite como pos-
tulado consagrado en el canon 87 que la sola recepción válida del 
bautismo constituye al hombre persona en la Iglesia católica; y de 
ahí arranca todo su estudio sobre la incorporación a la Iglesia. El 
teólogo define la incorporación a la Iglesia católica partiendo no 
sólo del dato sacramental sino también de la unidad de fe, sin la cual 
8. Decret. Optatam tOtiUSi D. 16. 
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el hombre no puede considerarse incorporado como miembro a la 
Iglesia. 
Supuesta la necesidad de la unidad de fe, por demás confirmado 
en la Encíclica "Mystici Corporis" 9, surge una cuestión de sumo in-
terés: ¿Cómo es posible que quien no está incorporado a la Iglesia 
católica por no ser miembro de Ella, pueda ser destinatario de sus 
normas en calidad de súbdito? 
Creemos que el Concilio Vaticano II ha sentado las bases doctri-
nales de solución, y demostrarlo es la finalidad que nos proponemos 
en este trabajo. 
Para apreciar suficientemente la innovación conciliar es de sumo 
interés estudiar la situación anterior del problema desde el punto de 
vista canónico y teológico. Estudio que vamos a realizar en los aparta-
dos II y III, para dedicar el IV a lá interpretación y desarrollo de la 
doctrina conciliar. 
II. LEGISLACION y DOCTRINA CANONICA SOBRE LOS CRIS-
TIANOS NO CATOLICOS. 
1. Introducción 
Antes de entrar en el tema central queremos hacer una obser-
vación que, por obvia, no deja de ser menos necesaria para la recta 
comprensión de las fuentes. Desde las primeras secesiones, tanto el 
legislador como el canonista que trataba sobre esta materia conside-
raban al cristiano separado como hereje o cismático formal. Pero lo 
que en un principio estaba plenamente justificado, ha continuado 
informando, por el peso de la, tradición, las normas y doctrina pos-
terior hasta la víspera del Concilio. Por eso Van Hove, recogiendo 
el sentir común escribe: "Qui bona fide ad huiusmodi sectas perti-
nent aut in ea sunt natiet educati, licet coram Deo haeretici forsan 
nOn sint, in foro Ecclesiae ut tales censentur" 10. 
9. Endolic. Mystici Corporis, A. A. S. 35 (1943). pág. 202. Dice textualmente: 
• In Ecclesiae autem membris reapse ji soli annumerandi sunt, quiregenerationis lava-
crum receperunt veramque fidem profitentur, neque a Corporis compage semet ipsos 
misere separarunt, ve! oh gravissima admissa a legitima auctoritate seiuncti sunh. 
10. VAN HOVE, De rescri1Jtis, o. c .• pág. 93 Vid .• también CICOGNANI-STAFPA. Com-
mentarium in librum primum Codicis luris Canonici, 2 (Romae, 1942) pág. 293. 
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Consecuencia inmediata de tal situación y permanente como la 
situación misma es el no someter jamás a discusión por considerar 
como postulado incontrovertible la condición de súbdito de la potes-
tad eclesiástica que conserva el hereje o cismático aún después de 
la secesión; por lo que están sujetos a todas las obligaciones dimanan-
tes de las normas canónicas. Sólo es tema de debate 10 deferente al dis-
frute de los derechos que el ordenamiento reconoce o concede a todos 
los súbditos. 
2. Legislación y doctrina canónica anterior al Código de Dere-
cho Canónico. 
a) El cristiano separado como sujeto de obligaciones. ' 
Muchos son los textos que desde el Concilio Tridentino afirman 
la condición de súbditos que conservan los cristianos separados,y 
por tanto, el sometimiento obligatorio a las leyes canónicas. La razón 
fundamental aducida siempre es la recepción del sacramento del 
bautismo. 
El Concilió Tridentino comienza afirmando de modo general la 
vinculación que el bautismo realiza entre el bautizado y la Iglesia; 
vinculación que encierra la obligación de profesar una fe común y de 
observar las leyes dadas por Jesucristo y por su Iglesia~ Así qUeda 
establecido en los cánones 7 y 8 de la sesión séptima que citamos a 
continuación: "Si quis dixerit baptizatos per baptismum ipsum so-
lius tantum fidei debitores fieri, non autem universae legis Christi ser-
vandae, anathema sit". "Si quis dixerit, baptizatos liberos esse ab 
omriibus sa,nctae Ecclesiae praeceptis, quae vel scripta ye1 tradita 
sunt; ita ut ea observare non teneantur, nisi se sua sponte illis sub-
mittere voluerint anathema sit" 11. 
El Concilio no hace referencia expresa a los herejes o cismáticos, 
pero al estar estos bautizados sé incluyen en el contenido ' de los cáno-
nes. Es Benedicto XIV quien de modo directo se refiere a ellos cuando 
escribe: "haeretici Ecclesiae subditi sunt et ' legibus ecclesiasticis te-
nentur" 12. Pío IX en la Carta apostólica "Multiplices inter" de lO-VI-
11. Concilio Tridentino, Sess. VII, canso 7·8, MANSI, vol. 33, col. 54. 
12. BENEDICTO XIV. Epist. Singulari § 16~ GASPARRI,Codicis luris Canonici Fontes. 
2,(Romae, 1947). pág. 197. Aunque el texto citado sólo habla ' de los herejes. a fortiori 
hay que incluir los cismáticos dado ' que su ' separación es menor. 
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1851,13 repite la doctrina, basándola así mismo en el sacramento del 
bautismo válidamente recibido. Sin embargo, León XIII en la En-
cíclica "Sapientiae" de 10-1,1890 -recogida también por Gasparri 
como una de las fuentes del canon 87- señala un nuevo elemento de 
interés trascendente. Después de citar la frase evangélica "Qui cre-
diderit et baptizatus fuerit, salvuserit qui vero non crediderit, con-
demnabitur" 14, escribe como comentario: "Sed cristianam fidemho-
mo, ut debet, complexus, hoc ipso Ecclesiae ut ex ea natus subiicitur, 
eiusque fit societatis maximae sanctissimaeque particeps, quam sum-
ma cum potestate regere, sub invisibili capite Christo Jesu, romani 
Pontificis proprium est munus" 15. El Romano Pontífice, fundado en 
la Sagrada Escritura, exige para que el hombre pueda formar parte 
de la Iglesia y estar sometido a Ella, la fe cristiana debidamente abra-
zada -que incluye entre otros elementos la aceptación libre y racio-
nal:- como condición indispensable para que el Sacramento desplie~ 
gue toda su eficacia haciendo que el sujeto esté sometido ' a la Iglesia 
"ut ex ea natus". Es verdad que el texto no muestra claramente di-
ferenciados los dos elementos -bautismo y comunión de fe- como. 
doble componente del título exigitivo de sumisión; es más, alguien 
podría decir que la expresión "cristianam fidem horno, ut debet, 
complexus", equivale a "bautismo válidamente recibido"; interpre~ 
tación que creemos inadmisible por simplista y forzadora del sentil:io, 
por otro lado bastante claro, del texto. También es verdad que León 
XIII no pretende legislar nada en contra de lo establecido hasta en-
tonces; entre otras razones porque el párrafo citado pertenece a, una 
Encíclica que, por naturaleza, es vehículo del Magisterio ordinario y 
no de legislación canónica. Pero sí muestra la doctrina del Magisterio 
sobre el fundamento de la participación en la -Sociedad eclesial 'y la 
sumisión a la jerarquía; doctrina que el canon 87 no refleja con ple-
nitud aunque la tomó como fuente 16. 
13. GASPARRI, o. C., vol. 2, pál/s. 855 ss. 
14. Marc. XVI, 16. 
15. GASPARRI, o. C., vol. 3, pág. 327. , , 
16. No es necesaria una larga argumentación para demostrar ,nuestra afirmación; 
basta un simple cotejo de textos para ver la diferencia de contenido. El cánon 87 re ca; 
nace el bautismo como único título exigitivo de sumisión a la potestad jurisdiccional 
de la Iglesia. La Encíclica "Sapientiae" pide una realización plena de lá fe cristiana 
en el súbdito de la Iglesia: realización 'ontológica por el sacramento del bautismo 'y 
realización p,gico.!ógica por el obsequio personal ayudado por la Gracia. La falta de 
cualquiera de las realizaciones aludidas dejan sin sentido -la expresión Icristianam 
fidem hamo complexus •. 
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b) El cristiano separado como sujeto de derechos. 
Toda la problemática acerca de la situación jurídica del cristiano 
separado se plantea en torno a la función de los derechos que el or-
denamiento canónico concede a sus destinatarios. La norma constan-
te ha sido negarles la capacidad, o al menos el ejercicio, debido a su 
voluntario desgajamiento del cuerpo de la Iglesia. Desde luego se les 
considera excluídos de todo cuanto suponga potestad de jurisdicción: 
lo que puede verse claramente expresado en el texto de San Cipriano 
recogido posteriormente en el Decreto de Graciano, que dice así: "Di-
cimus omnino omnes hereticos et scismaticos nil habere potestatis 
ac iuris" 17. Se les reconoce la potestad de orden., pero les niegan el 
ejercicio. Como texto más representativo podemos aducir dos párrafos 
de la Constitución de Benedicto XIV "Etsi pastoralis" de 26 de mayo 
de 1742: "Non sunt admittendi Episcopi schismatici sive pro ordini-
bus, sive pro alüs sacrementis conferendis, sed impediendi, quoad 
Sancta Sedes Apostolica desuper consulatur, et responsum habea-
tur". "Ordinati ab Episcopis Schismaticis alias rite ordinatis, servata 
debita forma, recipiunt quidem ordinem, sed non executionem" 18. 
Los decretalistas enfocan la cuestión desde el punto de vista del de-
recho de obtener rescriptos. Todos coinciden en negarles el derecho, 
mas por razones distintas: unos defienden que es efecto de la misma 
herejía, y otros lo fundamentan en la excomunión con que se san-
ciona a los herejes o cismáticos 19. 
3. Legislación y doctrina canónica desde la codificación hasta 
el Concilio Vaticano 11. 
a) Legislación canónica. 
La norma fundamental del Código de Derecho Canónico que es-
tablece la situación jurídica de los cristianos separados ante el orde-
17. C. 24 q. 1, cap. 31. Vid. también el cap. 36. Bonifacio vm declara inhábiles 
para cualquier beneficio eclesiástico u oficio secular, no sólo a los herejes sino también 
a sus d«scendientes hasta la segunda generación por línea paterna y primera por la 
materna. Cfr. 5, 2, 15, in VI. 
18. BENEDICTO XIV, Consto "Etsi pastoralis", § 7, números 11, 13. GASPARRI, O. c .. 
vol. 1, pág. 746. En el m'¡smo sentido puede verse C. 24, q. 1, caps. 33 y 40 HOSTIENSIS, 
Summa (Lyon 1537), 1. 1, tito ~ tempere ordinationum, n. 6, fol. 29. 
19. Cfr. W. ONCLlN, Merbres de l·~glise·Personne& dans l'~glise, en L'Année Ca-
nonique, 9 (1965), pág. 23. Allí se cita una relación suficiente de autores de una y 
otra opinión. 
36 
LOS CRISTIANOS SEPARADOS 
namiento canónico es el canon 87 que se expresa así: "Baptismate 
horno constituitur in Ecclesia Christi persona cum omnibus christia-
norum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex, 
ecclesiasticae communionis vinculum impediens, vellata ab Ecc1esia 
censura". Este canon que -como acabamos de decir- tiene carácter 
de ley fundamental, extiende su ámbito a todo bautizado por el mero 
hecho de recibir el bautismo válido; así mismo, a la hora de detenni-
nar la excepción en cuanto a los derechos se refiere, prescinde del dato 
de imputabilidad en el disidente incluyendo, tanto a los moralmente 
responsables como a los de buena fe 20. Los cánones 731 § 2 Y 1258 com-
pletan la doctrina del canon 87 en lo referente al punto concreto de 
la "communicatio in sacris". El canon 731 § 2 prohibe "sacramenta 
Ecclesiae ministrare hereticis aut sChismaticis, etiam bona fide erran-
tibus eaque petentibus, nisi prius, erroribus reiectis, Ecclesiae re-
conciliati fuerint". Y el 1258 prohibe también ccfidelibus quovis modo 
active assistere seu partem habere in sacris acatholicorum". La pre-
sencia pasiva o participación meramente material está pennitida so-
lamente si la revisten circunstancias muy especiales 21. 
Por último los cánones 2314 a 2319 regulan las sanciones canóni-
cas en que incurren los apóstatas, herejes o cismáticos y aquellos ca-
tólicos que comunican in sacris con ellos. Estos cánones, al contrario 
de los anteriores, exigen en sus destinatarios la imputabilidad moral; 
dado que, por tener carácter penal, sólo pueden aplicarse a los de-
lincuentes. 
b) El cristiano separado como sujeto de obligaciones en la doc-
trina canónica. 
La doctrina canónica postcodicial afirma unánimemente que los 
apóstatas, herejes o cismáticos formales, es decir, aquellos que naci-
dos y educados en la Iglesia católica, o convertidos a Ella, la aban-
donaron delictuosamente, están obligados a todas las leyes canónicas. 
La razón que aducen está sintetizada en la siguiente expresión de 
20. Análoga doctrina se encuentra en el canon 12. 
21. Las cir·cunstancias están recogidas en el texto del § 2 que dice así: «Tole-
rari potest praesentia passiva seu mere materialis, civilis ofieii vel honoris causa, ob 
gravem rationem ab Episcopo in ClllSU dubii probandam. in acatholicorum funeribus, 
nuptiis similibusque sollemmniis. dommodo perversionis et scandali periculum absih. 
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Cicognani-Staffa: "nemo enim ex proprio delicto commodum repor-
tare debet" 22. 
'. "Si los herejes o cismáticos son materiales, por no ser responsa-
bles' del delito, continúa unánime la doctrina en reconocerles la su-
"misión a todas las normas canónicas que regulan supuestos de hecho 
pertenecientes al bien común y al orden público, como son las leyes 
irritantes e inhabilitantes, las que establecen impedimentos matri-
moniales dirimentes, las leyes generales de delitos y penas, etc. 23. Y 
si los supuestos de hecho regulados afectan sólo a la santificación 
individual v. g. las leyes de ayuno y abstinencia, el precepto domi-
nical, etc., también están ' obligados a su cumplimiento, a no ser que 
'la autoridad eclesiástica los exima por benevolencia. ¿Pero sucede 
ásície hecho? La respuesta a esta interrogante rompe la unanimidad 
de la doctrina para dividirla en dos grandes sectores, cuando conside-
ranIa cuestión desde un plano puramente teórico 24. 
Los fautores de la opinión rígida 25 que, como dice Van Hove "est 
22. CICOGNANI-STAFFA, Commentarium ad librum primum Codicis [uris Canonici, 
1 (Romae, 1939), pág. 203. 
. 23. Como es obvio, todos admiten y reconocen ,las excepciones expresamente es-
tablécidas en 10lScánones 1099 § 2 Y 1070 § 1 del Código. Los cánones 906 y 859 que 
regulan la confesión anual y la comunión pascual, reciben diversas interpretaciones. 
Algunos autores entre los que se cuenta CICOGNANI-STAFFA, o. c., pág. 204, eximen de 
esta obligación a los herejes o cismáticos materiales, habida cuenta de que el cánon 
TH § 2 prohibe \Se 'les administre los Sacramentos «etiambona fide errantibus eaque 
petentíbus». G. MIciuELS, Normae ge'nerales iurisccmonici, (Romae, 1949), pág. 353 
rechaza tal opinión porque «prohibitio in his casibus acatholicis facta eorum obliga-
tionem nullatenus tollit, sed simpliciter eorum indignitatem demonstrat, atque hanc in-
dignitatem ab iisauferri debere innuit can. 731 § 2; si vera esset illorum auctorum de-
ductio, perveniremusad cOIllsequentias prorsus absurdas, quippe cumeadem indirecta 
exemptio tunc vindicanda esset excommunicatis, infamibus, publice indignis, qu'¡ aeque 
ab Euchanstia sunt arcendi (can 855 § 1) •. A 10 que contesta Cicognani-Staffa en el 
lugar citado que la condición de los excomulgados, infames, etc., no es la misma que 
la de los herejes o cismáticos: «mi -cito textualmente- propriam indignitatem semper 
auferre pOlSSunt et debent, isti (herejes o cismáticos) non raro- quia bona fide erran-
tes - hoc impedimentum auferre nequeunt. Quomodo materna auctoritas Ecc1esiae 
urgere potest quoad istos obligationem cuius adimpletionem prohibet (can 731 . § 2)? 
24. A la hora de resolver los probIemas prácticos que plantean el no cumpli-
miento de tales normas por parte de herejes o cismáticos, los autores vuelven a coin-
cidir más o menos en sus opiniones. En este sentido escribe DE . SCHEPPER, Collat. Bru-
genses, vol. 24, (1924), pág. 213, que mantiene la opinión teóriéa más exigente: «in 
praxi, ex doctrina probabili, Iicebit habere haereticos exemptos ab obligatione confiten-
di transgressiones praeceptorum EccJesiae circa observationem festorum, jejunium, 
élbstinentiam. etc., atque catholicis permittitur cooperatio cum haereticis in infrin-
gendis his praeceptis. Omnes tamen patroni benigniorilS sententiae monent esse cathoIi-
cis vetitum ut acatholicos ad agendum contra legeminducant, violationem suadendo 
vel injungendo. Sed in- altera sententia. quam amplectimur. praxis non erit ita diffe-
rens ... » (Citado en G. MICHIELS, o_ C., pág. 356). 
25. M. FALCO, [ntroduzione allo studio del Codex [uris Canonici, (Torino, 1925). 
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longecommunior apud canonistas post Codicem" 26, se fundamentan 
en el canon 12 que señala a todos los bautizados con uso de razón 
como sujetos de las leyes eclesiásticas; el canon 87 que reconoce a los 
herejes y cismáticos exentos de derechos, pero no de obligaciones; 
la falta en el Código de un argumento positivo en que basar la pre-
sunción de que la Iglesia no obliga a los herejes y cismáticos; es más, 
el hecho de establecer exenciones expresas en los cánones 1070 § 1 Y 
1099 confirma la voluntad que el legislador tiene de obligarlos; por 
último acuden a los cánones 7 y 8 de la sesión VII del Concilio Tri-
dentino,a la Carta "Singulari nobis" de Benedicto XIV, y a las res-
puestas que la Sgda. Congregación de Propaganda Fide dio el 26 de 
junio de 1820 27. 
La opinión más benigna 28 está basada: en el reconocimiento 
que el canon 5 hace de las costumbres centenarias e inmemoriales an-
págs. 93-94; VAN HOVE, De legibus ecclesiasticis, (Romae, 1930), pág. 202; G. MICHIELS, 
O. C., págs. 355-356; WERNZ-VIDAL, lus Canonicum, 1 (Romae, 1938), pág, 200 nota (101); 
L. RODRIGO, Tractatus de legibus, (Santander. 1944). pág. 119 escribe : «Nostra sen-
ten tia, regidiorem opinionem censet magis exactam ad apicem stricti iuris conditi; dum 
benigniorem aestimat magis conformem superioribus benignae iuridicitatis principiis. 
quibus potissimum Ecclesia ducitur ad mentem et animum sui divini Conditoris •. VER-
MEERSCH-CREUSEN. Epitome luris Canonici, 1 (Mechliniae-Romae. 1949), pág. 108; M. 
CABREROS DE ANTA, l:)erecho canónico fundamental, (Madrid, 1960), pág. 233; E. JOM-
BART, Manuel de Droit Canon, (París, 1958), pág. 36; etc. 
26. VAN HOVE, o. c., pág. 202. 
27.CICOGNANI-STAFFA. o. e., pág¡s. 205-206 recoge 105 textos completos de estos 
Documentos. En la página 207 hace varias animadversiones a los argumentos de la opi-
nión rígida, que vamos a transcribir porque muestran que entre ella y la opinión be-
nigna hay más puntos de contacto de lo que parece: .Concilium Tridentinum non vi-
detur loqui de haereticis vel schismaticis materialibus; paulo ante pseudoreformatio 
initium sumpserat, et eius asseclae versabantur in mala fide autsaltem talis merito ha-
bebatur de eis praesumptio; haeretici idcir~o putabantur ex delicto, ac ideo nullo modo 
liben a Iegum observantia •. 
• Epístola Singulari Nobis ... , easum peculiarem respicit. impedimenti disparitatis 
eultus, quod absque dubio. pro omnibus haereticis valet, utpote bonum publicum respi-
ciensD . 
• Ex allatis respomsionibus S. C. de Propaganda Fide simpliciter inferre possumus 
catholicis non licere ha'ereticos ad leges eccJesiasticas violandas inducere, et cooperatio 
tantum materialis in infringendis illis praeceptis ob gravem causam tolerari. Sed et filUtO-
res benignioris sententiae ultroadmittunt EccJesiam non permittere ut ha'eretici a 
catholicis inducantur ad agendumcontra Jegem •. 
«Demum, quoad observantiam can. 12, sectatores huius sententiae recteadnotant 
possibiIem esse praescriptionem. contra hune canonem, et in easu reapse haberi, quia a 
saeculis contra eius dispositum praxis invaluit» . 
• Haee omnia demonstrant probabilitatem seeundae sententiae, quae practice tuto 
teneri potest». 
28. Defienden esta opinión entre otros CICOGNANI-STAFFA, o. c., pági'l. 206-207; 
E. REGATILLO, Institutiones luris Canonici, 1 (Santander, 1951). pág. 66; PH. MAROTO. 
lnstitutiones iuris canonici, 1. (Romae, 1921), pág. 204; etc. 
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teriores al Código, como fuentes de derecho objetivo; dando por su-
puesto que los herejes y cismáticos forman Comunidades capaces de 
introducir costumbres. En que la Iglesia no puede sin causa suficiente 
prestar ocasión a sus súbditos de multiplicar los pecados, aunque sólo 
sean materiales, situación que se produciría si los cristianos separados 
estuviesen obligados al cumplimiento de tales leyes. Finalmente, afir-
man, esta opinión además de reflejar la voluntad benigna de la Igle-
sia -consecuencia lógica de su naturaleza- no favorece la herejía, 
sino sólo reconoce la inutilidad de estas leyes en situaciones tales co-
mo las que existen en el supuesto del hereje o cismático materia1 2t1• 
Ambas opiniones tienen suficientes argumentos para mantener 
la discusión en el plano teórico; dado que en el orden práctico todos 
consideran a los cristianos separados de buena fe exentos del cum-
plimiento de las normas reguladoras de los actos tendentes directa-
mente a la santificación personal 30. 
c) El cristiano separado como sujeto de derechos en la doctrina 
canónica. 
Lo mismo que la doctrina antecodicial, los tratadistas y comen-
tadores del Código 31 salvo raras excepciones, plantean y resuelven 
la problemática concerniente a la capacidad jurídica del cristiano se-
parado para obtener y disfrutar derechos subjetivos en la Iglesia, 
cuando estudian las normas reguladoras de los rescriptos. Y ello es 
29. G. MICHIELS, O.c., pág. 356, sirviendo de portavoz de la doctrina rígida jus-
tifica así su postura exigente, ante la llamada que el otro sector hace a la interpre-
tación benigna de la voluntad de la Iglesia: «Recte sane praesumitur Ecclesiam nolle, ut 
suils legibus obligentur acatholici, si obligado potius in destructionem ess,et quam in 
aedificationem.; y continúa citando a VERMEERSCH-CREUSEN, e. e., pág. 108: «sed 
generalis dispensatio non est necessaria ad parcendum multis peccatis; ignorantia enim 
seu persuassiene immunitatis a formaH peocate excusantur non ii tantum qu'j' hona fi-
de sectae haereticae adherent, sed etiam, saltem per se, qui in dubia vel mala fide 
't"ersantun. A le que contestan los defenseres de la epinión benigna (vid. CICOGNANI-
STAFFA, e. e., pág. 207 Y citado por él a A. LEHMKUHL, Theologia moralis, 1, n. 225) 
que no es suficiente excusarlos de pecado fermal «oam ipsa illa actio (i. e. violatio mate-
rialis legis), obiective sumpta .. . pertinet ad res moraliter malas». 
Creemos que los datos recogidos en esta y en las anteriores netas son suficientes 
para hacerse una idea de la situación en que se encuentra la discusión teórica del te-
Ima tratado. 
30. Vid. nota 24. 
31. Vid. por ejemplo VAN HOVE, De rescriptis, (Mechlinae-Romae, 1936), págs. 
93 ss.; CICOGNANI-STAFFA, o. c .. 2, págs. 293 ss.; WERNZ-VIDAL, O. c., págs. 396 ss.; 
L. RODRIGO, O. c., págs. 533 ss.; M. CABREROS DE ANTA, o. e., págs. 381 ss.; E. REGATI-
LLO, o.c., pág. 108. 
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explicable habida cuenta de que es esta figura jurídica el vehículo 
ordinario que utiliza la jerarquía eclesiástica para conceder privile-
gios, dispensas y otras gracias. 
Al interpretar el canon 36 § 1 32 se preguntan los autores: ¿Los 
herejes o cismáticos están incluídos en el ámbito de la expresión 
"omnes" usada en el canon? O lo que es igual ¿Pueden solicitar res-
criptos de la Santa Sede? 
Otros tratadistas 33 prefieren estudiar el tema con más deteni-
miento en el comentario al canon 87. No podemos olvidar que el canon 
87, que es la norma fundamental constituyente de la personalidad 
jurídica in Ecclesia Christi, hace referencia expresa a la condición 
de cristiano separado como óbice que obstaculiza la función de de-
rechos subjetivos dentro de la Iglesia. Ante dicha disposición cabe 
preguntarse: ¿La situación de cristiano separado, aún de buena te, 
anula la capacidad jurídica para obtener y gozar cualquier derecho 
que el ordenamiento canónico reconoce a todo súbdito de la Iglésia? 
Por último existen autores 34 que han dedicado su atención al 
estudio directo de la situación jurídica de los cristianos separados. 
Todos defienden, pues el Código lo determina explícitamente, que 
los herejes o cismáticos formales son inhábiles para ser sujetos de 
derecho 85. 
El problema, motivo de discusión, se centra en tomo a la situa-
32. El texto del canon dice así: .Rescripta tum Sedis Apostolicae tum aliorum 
Ordinariorum impetrari libere possunt ab omnibus qui expresse non prohiben,tur». 
33. M. FALCO, o. c., pág. 130; G. MICHIELS. Principia generalia de personis in 
Ecclesia, (Romae, 1955). págs. 21 ss.; J. CHELODI, Ius canonicum de personis, (Vicenza. 
1957), pág. 130; etc. 
34. Refiriéndonos s610 a los canonistas postcodiciales y anteriores al Concilio 
Vaticano 11 pueden verse entre otros: W. ONCLIN, o. c.; K. MORSDORF, Die Kirchen-
gliedschaft in Licht der Kirchlichen Recthsordnung. en Theologie und Seelsorge, 36 
(1944), págs_ 115-131; E. Du MONT, La situation du protestrlnt baptise et de bonne (oi 
par rapport el l'unique Eglise du Christ, (Suisse, 1959); T. l. JIMtNEZ URRESTI. ¿Son 
miembros de la Iglesia los protestantes? en R. E. D. C., 15 (1960). págs. 153-166; etc. 
35. El canon 2314 § 1 establece: lomnes a christiana fide apostatae et omnes et 
singuli haeretici aut schismatici incurrunt ipso facto excommunicationem». Y el canon 
2314 § 1: .qui sectae acatholicae nomen dederint vel publice adhaeserint. ipso facto in· 
Ifames sunh. Estos cánones relacionados con el 2265 § 1 Y el 2294 § 1 llevan. a la 
condusi6n de que los herejes o cismáticos formales son inhábiles para el ejercicio de 
cualquier derecho o cargo en Ja Iglesia, aun antes de recibir sentencia declaratoria o 
condenatoria. 
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,ción del cristiano separado de buena fe, sobre todo si ha nacido y 
recibido la formación en el seno de una religión cristiana no católica. 
Es opinión común considerar a los herejes o cismáticos materia-
les exentos de excomunión en el fuero interno, no así en el externo, 
pues como dice Cicognani-Staffa "at in foro externo ornnes, saltem 
aptibertate (cfr. cn 2230), haeretici vel schismatici censentur etiure 
notoriae excommunicationi obnoxii: posito enim materiali delicto 
dolus praesumitur", Y continúa en la nota aclaratoria al párrafo ci-
tado: "Haeretici proinde et schismatici qui cum Ecclesia reconciliari 
cupiunt, in foro externo ab excommunicatione absolvendi sunt; in foro 
vera interno absolutione non indigent illi quorum bona fides consti-
terit" 36. Supuesto este dato la doctrina se pregunta: la inhabilidad 
par~ adquirir derechos ¿está suficientemente fundamentada en la 
situación jurídica de excomulgado?, y si es así ¿se exige el refrendo 
de la sentencia? 
Chelodi afirma que los herejes o cismáticos, al menos los notorios 
y los nacidos en la herejía o cisma se han de equiparar a los excomul-
gados post sententiam, puesto que según el canon 2232 § 1 la noto-
riedad del delito equivale a la sentencia declaratoria, por 10 que han 
de ser considerados inhábiles antes de la sentencia declaratoria 37. 
No · es necesario subrayar que el pensamiento doctrinal más común 
disiente de una opinión sobre la que su mismo autor ha escrito: "Atta-
men, quiasumus in odiosis, haec conclusio non caret difficultate, 
nec certa apparet" 38. 
La doctrina es consciente de la insuficiencia de un argumento 
de carácter penal para explicar la inhabilidad de unas personas cuya 
condición teológica ha sufrido un cambio esencial; es más, en el 
aspecto penal, si se trata de herejes o cismáticos materiales, ni si-
quiera puecien considerarse delincuentes. Por eso afirma Rodrigo que 
los herejes o cismáticos son inhábiles no con una inhabilidad penal, 
36. CICOGNANI-STAFFA, o. C., pág. 293 Y nota 3. En el misino sentido puede verse 
V AN HOVE, o. c .• pág. 93; G. MICHIELS, O. C., pág. 23; Y los autores citados por ellos. 
37. J. CHELODI, O. C., pág. 130. ' 
38. ibidem. La razón que los autores suelen aducir como motivo de su disenti-
miento es que el canon 2232 ' § 1 equipara la notoriedad del delito con la sentencia 
declarato,ria sólo en cuanto al cumplimiento de la censura; pero no en cuanto a: los 
efectos gravísimos que reporta la inhabilidad. 
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sino teológico-jurídica 39. Es necesario, pues, buscar una fundamen-
tación más radical; una explicación que responda a la naturaleza 
peculiar del cristiano separado. 
Respondiendo a esta exigencia y conectando con el pensamiento 
antecodicial un sector de la doctrina señala como fundamento de 
inhabilidad el carácter de segregado: lo que la secesión misma en-
cierra de mutación teológico-jurídica 40. Ellos parten de la definición 
de Iglesia de San Roberto Belarmino: "coetum hominum eiusdem 
christianae fidei professione et eorundem sacramentorum commu-
nione colligatum, sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue 
unius Christi in terris vicarii, Romani Pontificis" 41. Esta definición 
que se hizo clásica. exige por igual para la existencia de la Iglesia 
de Jesucristo, profesión de la misma fe, comunión de los mismos ~ 
cramentos y régimen de la misma jerarquía. Si falta uno de los tres 
elementos, esa Iglesia no es la de Cristo; y quien rechace alguno de 
los tres puntos de conexión no pertenece a la Iglesia de Cristo, o deja 
su pertenencia si es que antes la tenía. He ahí lo que sucede a los 
herejes o cismáticos: los herejes rompen la unidad de fe, y los cis-
máticos la unidad de gobierno; por lo que unos y otros están fuera 
del seno de la Iglesia. Ahora bien, es incapaz de ser sujeto de derechos 
en la Iglesia quien no pertenece a Ella. 
Hay autores 42 que, consecuentes con los principios establecidos, 
niegan a los herejes o cismáticos toda capacidad de derechos subje-
tivos. Para probarlo acuden a varios cánones del Código, en especial 
al 87 y al 36 § 1 como inspirados en tales principios. Además acuden 
a la praxis Curiae que de hecho no concede rescriptos a los cristianos 
separados. El canon 87 establece la desvinculación de la comunión 
eclesiástica como óbice que impide la adquisición y disfrute de dere-
chos. Por tanto, la expresión "ab omnibus" usada en el canon 36 § 1 
para designar el sujeto impetrador de rescriptos sólo puede incluir a 
los que perteneciendo plenamente a la Iglesia Católica no se han des-
39. 1. RODRIGO. o. c., pág. 535. 
40. VAN HOVE, o. c., págs. 94 ss. ; G. MICHIELS, O. C., pág. 23; CICOGNANI-STAFFA, 
o. C., págs. 296-297, etc. 
41. R. BELARMINO, De controversiis christianae fidei,. (Colonia 1615), 1. UI, De 
Ecc/esia militante, cap. 2, pág. 44. 
42. CICOGNANI-STAFFA, o. c .. págs. 294 ISS.; M. FALCO, O. C., pág. 130; WERNZ-
VIDAL, o; C., pág. 401; L. RODRIGO, o. C., págs. 535-538; M. CABREROS DE ANTA, O. C., 
pág. 382; W. H. O'NEIL, Papal Rescripta o( Favour, (Washington. 1939) págs. 80-84; etc. 
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vinculado de Ella por la profesión, aún de buena fe, de la herejía o 
cisma. 
Rodrigo confirma las razones expuestas, en un párrafo que re-
sume con bastante precisión el pensamiento de este sector doctrinal: 
"abscissi - escribe - videntur quoad iura et favores considerari et 
fieri ita extranei Ecc1esiae, ut iuridice aequiparentur quoad haec 
infidelibus, salvo quidem, ut nimium liquet, charactere baptismali 
et consequenti capacitate radicali eadem iterum participandi per re-
conciliationem cum Ecclesia, itemque Ecc1esiae potestate cui manent 
plene subiecti, tribuendi qua per se carent capacitatem, aut saltem 
illam supplendi, nisi ipsa natura gratiae concedendae obstet" 43. 
Van Hove 44 cree que los argumentos que aducen los autores antes 
citados carecen de suficiente fuerza para fundamentar la proposi-
ción de inhabilidad en los herejes o cismáticos; por 10 que defiende 
una capacidad radical sujeta en su ejercicio al legislador, como sucede 
a cualquier súbdito de la Iglesia. 
Michiels puntualiza y matiza más la opinión de Van Hove, que 
comparte, al afirmar: "Cum obex iste "suapte natura" iuridicam 
separationem a vera Ecc1esia secumtrahat, ipse itidem "suapte na-
tura", ut patet, secumtrahit amissionem illorum iurium ad specificam 
43. 1. RODRIGO, o. C., pág. 537. 
44. VAN HOVE, o. c .• págs. 95-96. Dice Van Hove que no existe un lugar en el 
Código que establezca la inhabilidad de herejes o cismáticos para obtener derechos en 
la Iglesia. Sobre el argumento elaborado en torno al canon 36 § 1 relacionado con el 
canon 87 escribe: «In can. 36 § 1, vocabulum .Omnes, non est intelligendum, exc1usis 
illis qui extra gremium Ecclesiae de facto existunt, siquidem indubie ab impetrando 
rescripto non omnes excomunicati exc1uduntur, qui tamen, vi canonis 87. dicendi forent 
per se a iuribus quae Ecc1esia concedit exc1usi. Proinde non constat, vi canonis 87, 
haereticos et schismaticos exc1udi a beneficia can. 36 § 1. Como base explicativa de su 
afirmación señala que el canon 87 establece un principio general para ser concretado 
en ulteriores cánones; ahora bien, no hay un canon en el Código que decrete la in-
habilidad de los herejes o cismáticos para impetrar rescriptos. 
El argumento de la praxis Curiae también es ineficaz: la praxis curiae sólo denota 
una situadón de hecho; no una incapacidad de derecho. 
L. RODRIGO, o. c., pág. 536, defiende nuevamente su postura ante la dificultad pre-
sentada por otro sector, de quienes Van Hove nos ha servido de portavoz. diciendo: el 
canon 36 § 1 más que una corrección del canon 87 es una confirmación del mismo. Lo 
que el canon 87 regula en términos de principio genérico. y el canon 2265 § 2 deter-
mina específicamente refiriéndose a la excomunión, el canon 36 § 1 lo recoge y confir-
ma al hablar de los rescriptos. Además -continúa el autor- la fuerza de nuestra argu-
mentación está en la naturaleza jurídico-teológica de la secesión que comporta en el 
sujeto una situación incompatible con el disfrute de derechos que dimanan «ex aggrega-
tione ad Ecc1esiam,. 
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personalitatem iuridicam in Ecclesia pertinentium, ad quorum acqui-
sitionem vel respective retentionem ex ipsa rei natura, ac proinde 
ex iure divino, non sufficit Baptisma, sed requiritur praeterea com-
munio cum Ecclesia catholica in unitate fidei et in unitate regiminis. 
Quod attinet vero ad iura ad quorum acquisitionem vel retentionem 
vinculum communionis ecclesiasticae solummodo requiritur exvolun-
tate Ecclesiae seu ex iure ecclesiastico positivo, ~cum baptismate va-
lido semper, et indelebiliter quidem, conferatur personalitas iuridica 
radicalis quoad omnia christianorum iura atque nullibi in Codice de-
cematur generalis acatholicorum baptizatorum incapacitas iuridica 
effectiva- non videtur dubium, quominus ad normam iuris vigentis 
ratione obicis qua talis ea sola et eatenus tantum non acquirantur vel 
respective ammittantur ab acatholicis baptizatis, quae et quatenus 
iis positive denegantur ad Ecclesia" 4 5 . 
Michie1s pues, concede a los herejes o cismáticos una capacidad 
jurídica radjcal como efecto del bautismo válidamente recibido; 
capacidad que por otra parte el ordenamiento canónico no se la ha 
denegado al menos con carácter general. La adquisición real y dis-
frute de derechos exige distinta consideración según que se contem-
plen derechos ligados a un estatuto de derecho divino que requiere 
en el sujeto, además del bautismo, la comunión de fe y régimen con 
la Iglesia católica, o derechos para los que la comunión de fe y régi-
men exigida es un requisito que sólo depende de la voluntad positiva 
del legislador ecesiástico. Los primeros -que el autor no señala, 
pero que creemos debe referirse a los que se relacionan directamente 
con la estructuración constitucional de la Iglesia- no pueden recaer 
en los herejes o cismáticos, dada su situación de ruptura con la Igle-
sia. La adquisición y ejercicio de los otros derechos depende en cada 
caso de la jerarquía eclesiástica correspondiente. El derecho común 
recogido en el Código de Derecho Canónico les prohibe algunos CI', 
v. g. el derecho de sufragio en las elecciones (canon 167 § 1 n. 1); de 
recibir los sacramentos (canon 731 § 2), de ser padrino en la adminis-
tración del bautismo y confirmación (cánones 765 n. 2; 795 n. 2); de 
45. G. MICHIELS, o. e., pág. 25. 
46. Varias de las prohibiciones establecidas en el Código han sido derogadas en 
todo o en parte por normas promulgadas después del Concilio Vaticano 11. Vid. Direc-
torium ad ea tlUl2e a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exse-
quenda. A. A. S., 59, (1967), págs. 574 ss. 
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recibir órdenes sagradas (canon 985 n. 1); de recibir sepultura ecle-
siástica (canon 1240 § 1, n. 1); de ejercer el derecho de patronato 
(cánones 1453 § 1; 1470 § 1, n. 6). Pero no existe una norma que los 
exclUya de todos los derechos; es más, el mismo hecho de que existan 
normas pata excluírlos de derechos concretos aboga por la no existen-
cia de la norma universal. 
Existe otro sector de la doctrina 4\ que ante la opinión que pro-
pugna la inhabilidad total de los herejes o cismáticos para ser sujetos 
de derechos en la Iglesia, fundados en la situación de existencia extra 
grernium Ecclesiae, preguntan: Si tal situación motiva la incapacidad 
para adquirir derechos ¿por qué no para ser sujetos de obligaciones? 
O en otras palabras: es inconcebible que un ordenamiento jurídico 
exija distintas condiciones para adquirir y conservar la capacidad ju-
rídica radical que constituye al miembro en sujeto de obligaciones, 
de la que le constituye en sujeto de derechos, dado que no existen dos 
capacidades radicales distintas, como no existen dos personalidades 
jurídicas distintas, en el mismo sujeto. Esto supuesto hay que con-
clUir: si el bautismo es el único elemento constitutivo de personalidad 
en la Iglesia de Cristo, una vez adquirida dicha personalidad nunca 
puede perderse, dado el carácter indeleble de este sacramento. Ahora 
bien, habida cuenta de que la personalidad incluye por igual la capa-
cidad radical de derechos y obligaciones, no puede conservarse una 
sin conservar la otra. 
La solución de este problema tiene doble salida: 1) el bautismo 
no es el único elemento constitutivo de personalidad en la Iglesia; 
2) la secesión de los cristianos separados no reporta la pérdida de la 
capacidad radical de derechos como tampoco de obligaciones. La pri-
mera solución es inadmisible para la doctrina porque se opone clara-
mente al canon 87. Y la segunda sólo es lógica si la secesión del hereje 
o cismático .no lleva consigo una desvinculación total con la Iglesia, 
sino que mantiene alguna especie de unión 48. Unión que fundamenta 
47. Nos referimos aquí s610 a los autores que han estudiado el tema enfocándolo 
preferentemente desde el punto de vista jurídico-canónico. Entre eHO's destacan: K. 
M6RSDORF, o. c.; W. ONCUN, o. c., págs. 28 ss. También podemos citar a E. Du MONT, 
o. c . ... 
48: . Estos canonistas son los primeros que se han percatado de la nece·sidad de 
un planteamiento de conjunto para Heg3r con glrantía a la verdadera situación jurídica 
del hereje. o cismático. Por eso no se han limitado -como 10'5 restantes sectores de opi-
nión -a realizar una mera exégesis de ,lo-s cánones que regulan la materia, sino que, 
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las relaciones jurídicas tanto de contenidoobligacional como ' dede~ 
rechos subjetivos. 
Morsdorf 49 aboga por una unión que él llama constitucional pa-
siva, para el hereje o cismático, mientras que el católico, mantiene 
una unión constitucional activa. Por tanto, el denominador común, 
efecto teológico-jurídico incontrovertible de la válida recepci9P d~l 
bautismo, es la unión constitucional. 
El autor deduce su proposición de la Encíclica "Mystici-Corpo. 
ris"que considera a los cristianos separados no como a extraños. sino 
como a , quienes regresan al hogar pat~rno. 
" La opinión de Morsdorf no deja de ser interesante; pero lacree-
mos un tanto arbitraria. Pues como bien dice Rahner "los que no 
están en la casa paterna de la Iglesia deben, sí regresar a ella, pero por 
lo mismo no están de hecho dentro, sino fuera de ella. En otras pala-
bras, no son miembros de la Iglesia. Si les hubiera quedado; empero, 
una incorporación constitucional. no tendría sentido el decir 'que 
están fuera de la casa' paterna, sino a lo sumo habría que decir que. 
aun estando en ella, no pueden ejercer todos los derechos de hijos 
de la casa" 50. 
El profesor Onclin 51 ve en la Iglesia de Dios "deuxaspects diffé~ 
rents de la meme réalité, a savoir, la distinction entre l'Eglise spciété. 
qui n'est autre que l'Eglise catholique romaine., et l'Eglise commu-
nauté. qui est le Corps mystique du Chtist". Aspectos que "ne coin-
cident pas de fa<;on adéquate" 52. El cuerpo místico es la Comunidaq 
que abarca la . Iglesia militante, purgante y triunfante. La Iglesia-Sp~ 
ciedad es sólo la Iglesia militante. 
Desde el punto de vista ontológico los términos "Sociedad y "Co-
munidad" no son sinónimos; por el contrario responden a dos reali-
con perspectiva más ,amplia y profunda, han estudiado en el ámbito completo , de rela-
ciones jurídicas (derechos Y, obligaciones) . los elementos que separan y 10,s elementos 
que unen ' al cristiano separado con la Iglesia cátólica. Para ello recaban y citan co'n 
frecuencia ,la opinión de los teólogos, dada la relación íntima que en este tema guarda 
el Derecho <:on la teología. ' 
49. K. M6RsDoRF, o. c. 
50. K. RAHNER, La incorporación a la Iglesia según la Encíclicrz de Pío XII "Mys-
tici Corporis Christi", en Escritos de Teología, 2 (Madrid. 1961), pág. 40. 
51. W. ONCLIN, o. e., págs. 27-32. ' ' 
52. Ibidem. págs. 27 y 29. 
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dades de orden bien distinto: el constitutivo esencial de la Sociedad lo 
compone el fin común para conseguirlo con medios comunes. Y cita 
la definición de Sociedad que da Santo Tomás: "societas nihil aliud 
esse videtur quam adunatio hominum ad aliquid communiter agen-
dum" 53. Mientras que el concepto de Comunidad comporta una situa-
ción de hecho cuya nota esencial es la posesión común de ciertos ca-
racteres, atributos, cualidades, etc. Así, por ejemplo, se puede hablar 
de la Comunidad de profesores universitarios del mundo, pero no de la 
Sociedad de profesores universitarios del mundo. 
El autor termina su raciocinio afirmando que "entre la commu-
nauté, qui est un simple fait, et la société il n'y a point une différence 
de degré, mais une distinction essentielle; elles ne son pas du meme 
ordre. Seule la société implique la poursuite d'un but; en commun, et 
dés lors seule la société requiert un ordre juridique, un droit, réglant 
les devoirs des divers membres dans la poursuite du but commun. La 
communauté ne postule pas d'organisation ni d'ordre juridique, et 
les rapports au sein de la Communauté sont régis par solidarité, par 
l'amour s,. 
Después aplica a los cristianos separados los conceptos reseñados 
para derivar de ellos su situación teológico-jurídica respecto a la 
Iglesia católica. 
Los cristianos separados -afirma- no pertenecen con plenitud 
a la Iglesia-Comunidad, dado que ello comporta un triple requisito 
exigido por la Encíclica "Mysticicorporis" y que los cristianos sepa-
rados no cumplen íntegramente, a saber: el bautismo, la comunión 
de la fe verdadera y el reconocimiento de la autoridad constituida en 
la Iglesia de Dios. 
Sin embargo, hay que reconocerles la pertenencia a la Iglesia-
Sociedad. Ellos han recibido válidamente el bautismo que es el único 
título exigitivo de dicha pertenencia. La mera recepción válida del 
bautismo constituye al bautizado miembro de la Iglesia-Sociedad, y 
por tanto en persona, sujeto no sólo de obligaciones canónicas sino 
igualmente de derechos canónicos; al menos, el derecho a cumplir las 
obligaciones. Pero es más, hay normas en el ordenamiento canónico 
53. S. TOMÁS, Contra impugnantes Dei cultum et religionem, cap. 3. 
54. W. ONCLIN, o. e., pág. 29. 
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v. g. canon 882 § 1, que son derechos constituídos cuyo ámbito de desti-
no se extiende a todo el que ha recibido el bautismo. 
No puede olvidarse que la Iglesia es una Sociedad necesaria para 
la vida sobrenatural como el Estado para la natural; y si la privación 
de todos los derechos civiles constituiría una muerte civil que debe 
ser condenada, de modo semejante sucedería con la privación total 
de los derechos propios del cristiano en la Iglesia-Sociedad. 
Por todo lo cual -concluye el autor- el canon 87 no priva a los 
cristianos separados de todos los derechos en la Iglesia: éste canon en 
realidad no les priva de derecho alguno, pues sólo se limita a anun-
ciar las causas de separación de la Comunidad eclesiástica que lleva 
consigo la pérdida de ciertos derechos a determinar en normas ulte-
riores. 
La opinión del profesor Onclin es digna de alabar porque supone 
un avance doctrinal sobre las opiniones anteriores. Igual que Morsdorf 
estudia la situación del cristiano separado desde una perspectiva ge-
neral que abarca tanto las relaciones jurídicas como teológicas; pero 
arranca de un punto de partida más razonable que el anterior. Onclin 
sabe que al no cumplir el cristiano separado los tres requisitos exigi-
dos por la Encíclica "Mystici corporis" para pertenecer a la Iglesia de 
Jesucristo, no es muy lógico defender una pertenencia constitucional 
aunque sea pasiva. Por eso fundamenta su opinión en la duplicidad 
de aspectos existente en la Iglesia, que corresponden a dos conceptos 
diferenciados entre sí, no ya en grado, sino esencialmente: la Iglesia-
Comunidad y la Iglesia-Sociedad. 
El cristiano separado pertenece a la Iglesia-Sociedad siendo miem-
bro con pleno derecho, al menos radical, y por tanto, destinatario del 
ordenamiento canónico, excepción hecha de aquellos derechos que el 
mismo ordenamiento lo excluya expresa o implícitamente. La Iglesia-
Comunidad o Cuerpo Místico sólo contiene en su seno plenamente 
a los cristianos que cumplen el triple requisito que exige el Ma-
gisterio de la Iglesia. Por lo que el cristiano separado no es miem-
bro con plenitud de la Iglesia-Comunidad. 
De este modo Onclin conjuga la situación jurídica y teológica 
del cristiano separado resolviendo la incongruencia de las opiniones 
anteriores que el mismo autor denuncia cuando se pregunta: "com-
ment peut-il s'expliquer que des personnes, qui ne sont pas mem-
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bres de l'Eglise, et qui ne son poins sujets de droits dans celle..ci., 
soient soumises aux lois ecclésiastiques et aient donc l'obligation 
canonique d'observer les préceptes édictés par l'Eglise?" 55 y respec-
to a la opinión de MOrsdorf y de los autores que con él coinciden dice: 
" ... ces auteurs ne définissent pas davantage en quoi consiste cette 
participation imparfaite ni cornment se réalise cette appartenance 
partielle a. l'Eglise de Dieu" 56. 
Sin embargo observamos que esta concepción, que salva per-
fectamente el escollo en donde encalla la opinión de Morsdorf, in-
curre -al menos así nos parece- en una irregularidad de no menor 
cuantía, aunque más difícil de descubrir. 
El autor elabora su teoría sobre los conceptos de Comunidad y 
Sociedad pasando con juego hábil de la distinción de meros aspectos 
-"deux aspects differents de la méme réalité" 57_ cuándo habla de 
la naturaleza de la Iglesia a la distinción real -"réalités d'un ordre 
bien distinct" 58_, cuándo estudia los conceptos; de la diferencia 
inadecuada -"ne coincident pas de fagon adéquate" 59_ a la dife-
rencia esencial -" ... il n'y a point une difference de degré, mais une 
distinction essentielle" 60, para desembocar en una conclusión exce-
sivamente ambiciosa, cuya base se puede encontrar sólo en una dis-
tinción real y ontológica protegida por la diferencia esencial entre 
los conceptos "Comunidad" y "Sociedad" considerados en abstracto; 
dado que ambos pueden concretarse en realidades distintas. Pero no 
es tal el supuesto de la Iglesia en la que ambos conceptos se encar-
nan en una única realidad; y lo que es más, se relacionan de modo 
esencial, ya que la realidad social, o mejor, la Sociedad eclesial y 
su estructuración jurídica nacen y mantienen el sentido de su exis-
tencia al servicio del desarrollo de la realidad teológica o Cuerpo 
Místico; del mismo modo que la vida carismática propia del Cuerpo 
Místico se encarna en sus miembros, de modo ordinario, en cuanto 
componentes de una Sociedad jurídicamente estructurada que regu-
la los cauces, vehículos de la encarnación del carisma. Por lo que 
55. Ibidem, pág. 25. 
56. Ibidem, pág. 27. 
57. Ibidem, pág. 27. 
58. Ibidem, pág. 28. 
59. Ibidem, pág. 29. 
60. Ibidem. 
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la Iglesia de Jesucristo contiene los conceptos de "Comunidad" y 
"Sociedad" tan compenetrados que en buena lógica es imposible se-
pararlos hasta tal punto que puedan fundamentar una doble perte-
nencia realmente distinta a la Iglesia. 
De ahí que la rotunda afirmación de este autor según la cual 
"Toutes les personnes baptisées, a condition que leur bapteme soit 
valable, son donc membres de cette société religeuse de l'Eglise-socié-
té" 6X, sólo puede desembocar en aquella otra no menos rotunda de 
Jiménez Urresti: "Nada de pertenencia visible y pertenencia invisi-
ble. Todo miembro de la Iglesia (miembro, real, todo bautizado) es 
miembro visible. Allí donde hay sacramentos está la Iglesia, la única 
Iglesia de Cristo. Es visible en ellos más que en ningún otro sitio. 
La Iglesia son todos los cristianos" 62. Y no es esa precisamente la 
opinión defendida por el profesor Onclin. Es decir, si el cristiano se-
parado es miembro de la Iglesia-Sociedad es porque pertenece cons-
titucionalmente a la · Iglesia de Cristo, aunque sólo sea · en modo pa-
sivo y no activo. Y volvemos de nuevo a la opinión de Morsdorf a 
la que se adhiere Jiménez Urresti 63. 
La teoría de Onclin, por tanto, presenta un planteamiento for-
mal más lógico, pero con un contenido que llevado a sus últimas 
consecuencias choca, al igual que las otras opiniones, con el interro-
gante ineludible: si no es miembro del Cuerpo Místico ¿cómo puede 
ser miembro de la Sociedad eclesial? y si no es miembro de la Sa-
ciedad eclesial ¿cómo puede ser súbdito de la misma? Interrogante 
que partiendo del canon 87 puede plantearse como dilema en sen~ 
tido inverso: si el cristiano separado es súbdito ¿cómo es posible que 
no sea miembro de la Sociedad eclesial? Y si es miembro de la So-
ciedad eclesial ¿cómo se puede justificar que no sea miembro del 
Cuerpo Místico? 
61. Ibídem, pág. 31. 
62. T. I. JIMÉNEZ URRESTI, o. C., pág. 164. Una razón en la que se fundamenta 
el autor para hacer tal afirmación un tanto exagerada, es bastante obvia y contundente 
dentro del esquema mental conque juega hoy lacanonística. Dice en la página ltí5: 
« ... es contradictorio hablar de puro súbdito, sin afirmar a la vez, en la misma medida 
en que se es súbdito . la condición de miembro de la Sociedad». 
Decimos que es exagerada tal afirmación en cuanto que pretend·e incluir a todos 
los bautizados entre los miembros de la Iglesia católica. No 10 sería si hubiese sabido 
distinguir entre la Iglesia de Cristo, a la que pertenecen realmente todos los bautiza-
dos, y la Iglesia, Sociedad jerárquicamente organizada, cuyos miembros son únicamen-
te los católicos. 
63. Ibidem. 
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Es digno de encomio el esfuerzo realizado por los autores para 
dar respuesta satisfactoria al interrogante expuesto, núcleo central 
de la problemática sobre la relación del cristiano separado con la 
Iglesia; pero creemos ineficaz desde su origen cualquier intento de 
solución que se proyecte sobre la perspectiva de una Iglesia irregu-
lar; es decir, una Iglesia en la que la realidad social y sus exigencias 
jurídicas se desenvuelvan en un ámbito de destinatarios con límites 
más o menos amplios que el ámbito propio de la realidad mística. 
Tal postura contradice a la naturaleza misma de la dinámica jurí-
dica de la Sociedad eclesial cuyo fin único es proteger, encauzar y 
facilitar el crecimiento del Cuerpo Místico de Cristo en cada uno de 
los miembros que contiene en su seno; ya los restantes hombres los 
mira en cuanto se relacionan con sus miembros o conectan con el 
CUerpo en el deseo de una incorporación plena 84. 
4. Legislación y doctrina canónica a partir del Concilio Vati-
cano 11. 
a) Legislación canónica. 
Hablamos de legislación a partir del Concilio porque los Docu-
mentos conciliares, al contrario de lo sucedido en Concilios anterio-
res, no pretenden realizar una regulación disciplinar, sino que se 
limitan a establecer las bases doctrinales para una futura normati-
zación que perfeccione y complete la disciplina actual de la Iglesia. 
Esta labor iniciada, aún no terminado el Concilio, ha tenido ya sus 
primeros frutos en lo que a los cristianos separados se refiere. Es 
más, la nueva denominación de "hermanos separados" ha sido ela-
borada en el aula conciliar. 
No escapa a la observación de cualquier persona que lea las 
normas canónicas emanadas a raíz del Concilio, que su destinatario 
no son los cristianos separados, aunque la materia regulada les ata-
ña directamente; sino los hijos de la Iglesia católica. Es verdad que 
el hecho constatado sólo manifiesta el comportamiento de la jerar-
quía eclesiástica en un momento histórico; situación que no es pre-
misa suficiente para concluir la falta de potestad jUrisdiccional en 
64. Sobre este tema hablaremos más detenidamente en el Apartado IV. 
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la Iglesia en orden a regular las relaciones intersujetivas de los cris-
tianos separados. Pero no deja de ser sintomático la ausencia de una 
norma de contenido análogo al canon 87 que lo confirme o al menos 
lo aclare. Tal vez se explique por qué el legislador eclesiástico desea 
resolver con normas positivas inmediatas los problemas concretos 
que plantea la convivencia cada día más estrecha de los católicos 
con los cristianos separados; para dejar las cuestiones de fondo o de 
técnica jurídica al estudio intenso y reposado de la Comisión ponti-
ficia para la reforma del Código. 
Todas las normas hasta ahora promulgadas se dedican a regu-
lar la "communicatio in sacris" 65. Entre ellas, unas se proyectan 
sobre la relación de los católicos con los cristianos separados perte-
necientes a las Iglesias orientales; y otras, de contenido muy distin-
to, se proyectan sobre las relaciones de los católicos con los cristianos 
separados pertenecientes a otras Comunidades eclesiales.do: algu-
nas de estas -por ejemplo, la instruccion "Matrimonii Sacramen-
tum" 81_ regulan por igual las relaciones con los miembros de las ea. 
munidades eclesiales como con los miembros de cualquier confesión 
religiosa no cristiana. 
65. Vid. J. RISK, De reformandis canonibu8 qui regulant communicationem in sa-
cris, en Periodica, 55 (1966) págs. 694-725. También A. A. S. 59 (1967), págs. 586-592. 
66. Al llamar «Iglesias, a las Comunidades cristianas orientales separadas y .Co-
munidades eclesialesJ a las restantes Comunidades cristianas separadas recogemos la 
denominación usada por el Concilio en el Decreto "Unitatis redintellratio" n. 19. El 
Concilio llama «Iglesias. sólo a las Comunidades cristianas que poseen la nota de 
.apostolicidad" o sucesión directa de los apóstoles. Las restantes Comunidades cristia-
nas reciben la denominación de cComunidades eclesiaJes,. 
Del mismo modo opina P. GISMONDI, Iglesias y comunidades eclesiales acatólicas 
en los recientes decretos conciliares, en IVS CANONICVM, 5 (1965), pág. 398. Sin em-
bargo J. MALDONADO, Curso de Derecho canónico para juristas civiles (Madil'id, 1967), 
pág. 207 difiere, pues ,para este autor la diferencia entre Iglesia y Comunidades eclesiales 
.habrá que buscarla en el grado de su desarrollo orgánico, en su estructura constitucio-
nabo De ahí que incluya entre las Iglesias a la anglicana, evangélica alemana, etc. 
Los teólogos, vista la dificultad que entraña encontrar el verdadero fundamento 
diferenciador que justifique la diversa nomenclatura atribuida a las distintas Comu-
nidades. cristianas han optado llamarlas a todas por igual «Iglesias cristianas,. Mirado 
sin embargo desde un ángulo jurídico-canónico creemos suficientemente expresiva la 
denominación conciliar y, por tanto, digna de mantenerla en uso -hasta tanto se 
elabore otra más exacta-, debiendo procurar más bien los autores encontrar una in-
terpretación uniforme de su contenido doctrina,l. 
67. Instrucción de la Sgda. Congregación para la Doctrina de la Fe. A. A. S., 58 
(1966), págs. 235-239. Como bien dice Miguelez en su breve comentario a la Instrucción 
(Cfr. Derecho Canónico Posconciliar, BAC (Madrid, 1967),pág. 151), cLa palabra -cmix-
to» aplicada al término «matrimonio. tiene una significación más amplia que cuando 
se habla de dmpedimiento de mixta religión.. El impedimiento de mixta religión 
sólo existe, jurídicamente, cuando las dos partes están bautizadas y una de ellas es 
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El principio inspirador de las normas reguladoras de la "commu-
nicatio in sacris" es de carácter puramente teológico y 10 recoge en 
el Decreto de Oecumenismo cuando dice: "Communicationem in 
sacris considerare non licet velut medium indiscretim adhibendum 
ad Christianorum unitatem restaurandam. Quae communicatio a duo-
bus principiis praecipue pendet: ab unitate Ecclesiae significanda, 
et a participatione in mediis gratiae. Significatio unitatis plerumque 
vitat communicationem. Gratia procuranda quandoqueillam com-
mendat" 8S. 
La legislación canomca posconciliar, fiel a este princIpIo, no 
sólo permite, sino que fomenta todos aquellos actos comunitarios en-
tre católicos y miembros de otras confesiones, que sin ir en menos-
cabo de la integridad de la fe católica, sean vehículos por los que la 
Gracia de Dios se comunique a los participantes. Al mismo tiempo 
que prohibe todo acto significativo de unidad de fe con otras confe-
siones cristianas, dado que tal actitud supondría una renuncia a la 
integridad de la fe que Jesucristo depositó en la Iglesia católica para 
su custodia y comunicación a todos los hombres. De ahí que la in-
tensidad en la relación dependa del patrimonio teológico que las otras 
Comunidades cristianas posean. 
Es evidente la diferencia entre el contenido de las normas que 
regulan la "communicatio in sacris" con los cristianos separados de 
las Iglesias orientales y las normas que se refieren a los restantes 
cristianos separados 69 . La razón -que queda apuntada en el párra-
fo anterior- aparece clara en los párrafos con que el "Directorium" 
.abre el capítulo dedicado a la "communicatio in sacris" con cada 
católica, y la otra afiliada a una secta herética o cismática. Por el contrario, el matri-
monio es «mixto» cuando existe diversidad de religión entre los cónyuges, incluso cuan-
do alguno de ellos no está bautizado, lo que podía dar lugar al impedimento de «dis-
paridad de cultos». A los «matrimonios mixtos» en este sentido amplio es a los que 
se refiere la Instrucción. -o sea aquellos que se celebran con dispensa del impedimiento 
de mixta religión (canon 1060), o del de disparidad de culto (canon 1070)>>. 
68. Decreto «De Oecumenismo», n. 8. 
69. El "Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica 
promulgata sunt exequenda" publicado por el Secretariado para la unidad de los cris-
tianos, y aprobado y confirmado por la autoridad del Sumo Pontífice (Cfr. A. A. S. 59. 
1967, págs. 574-592), dedica a la «communicatio in sacris» con los cristianos sepa-
radosde las Iglesias orientales un apartado distinto y de contenido bien diverso al 
propio de los restantes cristianos separados. Creemos innecesario señalar aquí las dife-
-rendas, dado que son de todos sabidas y aparecen tan claras en el texto que es su-
ficiente una simple lectura para conocerlas. 
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tipo de cristianos separados: Sobre la relación con los cristianos se-
parados de las Iglesias orientales dice, recogiendo parte del número 
15 del Decreto de oecumenismo: "Cum autem illae Ecclesiae (orien-
tales), quamvis seiunctae. vera sacramenta habeant, praecipue vero, 
vi successionis apostolicae, Sacerdotium et Eucharistiam, quibus ar-
ctissima necessitudine adhuc nobiscum coniunguntur, quaedam ca-
mmunicatio in sacris, datis opportunis circumstantiis et approbante 
auctoritate ecclesiastica, non solum possibilis est sed etiam suade-
tur" 70. Con respecto a los restantes cristianos separados afirma: 
"Sacramentorum celebratio est actio Communitatis celebrantis in 
ipsa Communitate peracta, cuius unitatem in fide, cultu et vita 
significat. Unde ubi haec unitas fidei quoad sacramenta deficit, par-
ticipatio Fratrum seiunctorum cum Catholicis, praesertim in sacra-
mentis Eucharistiae, Paenitentiae et Unctionis Infirmorum, vetatur". 
Refiere seguidamente las circunstancias excepcionales en las que un 
cristiano separado puede recibir los Sacramentos antes dichos, exi-
giendo entre otras condiciones "dummodo fidem consentaneam fidei 
Ecclesiae quoad haec sacramenta exprimat et rite dispositus sit" 71. 
Es, por tanto, la unidad de patrimonio sacramental, recibido por 
sucesión apostólica, principalmente el Sacerdocio y la Eucaristía, 
entre la Iglesia católica y la Iglesia oriental separada, el vínculo que 
las une estrechamente y que fundamenta una comunicación en la 
vida cultual de sus miembros mucho más íntima que la que estos 
puedan mantener con los miembros de las Comunidades eclesiales 
que al abandonar la Iglesia católica perdieron dicho patrimonio. He 
aquí el por qué de la profunda diferencia en el contenido de las nor-
mas reguladoras de ambas situaciones. 
b) Doctrina canónica. 
La bibliografía canónica sobre temas concernientes a los cris-
tianos separados, publicada después del Concilio Vaticano II e inspi-
rada en su doctrina es aún bastante escasa. Entre los trabajos de 
autores más relevantes podemos citar "El estatuto jurídico del cate-
cúmeno según los textos del Concilio Vaticano ll" del profesor Lom-
70. Ibidem, A. A. S. cit., pág. 587. 
71. Ibidem, pág. 590. 
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bardía 72. El trabajo se refiere a los catecúmenos (no bautizados) co-
mo se deja entrever en el mismo título. La situación jurídica del bau-
tizado -separado o no de la Iglesia- está tratada sólo incidental-
mente como elemento de comparación con la propia del catecúmeno. 
La innegable repercusión jurídica del bautismo que el autor 
fundamenta justificadamente en el Concilio de Trento 73, le lleva a 
incluírse en la corriente doctrinal tradicional cuando escribe: "Para 
valorar correctamente ambos textos del Concilio de Trento es nece-
sario señalar que el bautismo origina un título de sumisión a la Igle-
sia, como consecuencia del cual el hombre queda obligado a cumplir 
las normas canónicas y a acatar las decisiones de la autoridad ecle-
siástica" 74. 
El carácter general y absoluto de la afirmación muestra que el 
profesor Lombardía incluye entre las personas obligadas a cumplir 
las normas canónicas y acatar las decisiones de la autoridad ecle-
siástica, a los miembros de las Iglesias y Comunidades eclesiales se-
paradas, dada su condición de bautizados. 
El padre Wilhelmus Bertrams 7\ dando por supuesto, a tenor 
del canon 87, que el bautismo vincula plenamente el sujeto al orde-
namiento canónico en cuanto a las obligaciones . se refiere, se dedica 
a estudiar detenidamente la capacidad de derechos creada por el 
mismo bautismo válidamente recibido. Le sirve de base el concepto 
de comunión perfecta e imperfecta con la Iglesia, elaborado en el 
Concilio Vaticano n. 
El autor concreta el tema en el planteamiento y solución de la 
problemática en torno a los acatólicos bautizados que formula con 
la siguiente interrogante: "gaudentne ipsi iuribus communibus 
christianorum in Ecclesia?" 76. Su respuesta es negativa, dado que 
"iura sunt propter officia. Non dantur iura "soluta", scilicet fini non 
ligata. Iamvero, professio fidei et unionis christianorum, unionis, 
populi Dei hierarchice organisati, constituit officium fundamentale 
72. P. LOMBARDíA, El estrztuto jurídico del catecúmeno según los textos del Concilio 
Vaticano 11, en IVS CANONICVM, 6 (1966), págs. 529-563. 
73. Sess. VII, de baptismo, c. 8: Sess. XIV, cap. 2. 
74. P. LOMBARDíA, o. c., pág. 546. 
75. W. BERTRAMS, De gradibus communionis in doctrina Concilii Vaticani 1I. en 
Gregorianum, 47 (1966), págs. 286-305. 
76. Ibidem, pág. 287. 
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baptizatorum, quia Christus Dominus voluit, ut lideles unum cor-
pus constituant, Corpus Christi sociale, quod est Ecclesia hierarchi-
ce constituta". Ahora bien, la posesión de los derechos fundamentales 
de orden sobrenatural que dimanan del bautismo 77, sólo se adquie-
ren cuando se cumple el oficio fundamental de los bautizados, o lo 
que es igual, la profesión de fe y unión con el pueblo de Dios jerár-
quicamente organizado. "Ita explicatur -continúa- quod baptiza-
tis acatholicis iura in Ecclesia catholica de se non recognoscuntur" 78. 
La comunión cristiana, que comporta no sólo el elemento sacra-
mental -bautismo-- sino también elementos jurídicos, se da con 
plenitud en quienes profesan la fe y unión del pueblo de Dios jerárqui-
camente organizado. Los fieles disfrutan de los bienes espirituales 
concedidos a la Iglesia, debido precisamente a dicha profesión; de 
ahí que su defecto lleve consigo, a tenor del canon 87, la priv~ión 
de los derechos en la Iglesia. 
El Concilio reconoce y declara la existencia en los cristianos se-
parados de un cúmulo más o menos grande (según las confesiones) 
de elementos comunes con la Iglesia católica. Por 10 que reconoce la 
existencia de diversos grados de comunión cristiana; y consecuen-
temente "etiam bona supernaturalia, scilicet media salutis, ipsis tri-
bui possunt illa mensura, qua ipsi fidem et unionem christianam 
profitentur" 79. 
Tras una extensa exposición, que aquí hemos procurado resu-
77. En la nota 9 de la página 289 explica el autor su pensamiento sobre la natu· 
raleza de los derechos fundamentales y .Iascondiciones para que sean relevantes en 
el ordenamiento canónico. En la Iglesia -dice-o además de los derechos creados 
por la autoridad eclesiástica y anteriores a ellos. existen, iure divino, unos derechos 
dimarlantes directamente del bautismo, a los que se refiere el canon 87 en la ex-
presión «christianorum iura., y que pueden denominarse derechos fundamentales' de 
orden sobrenatural. El carácter bautismal crea sacramentalmente estos derechos cons-
tituyéndolos en cuanto a su substancia y estructura iníterna. .Si baptismati -cito 
literalmente- accedit professiofidei et unionis cum Ecclesia, cum ipsis facultatibus 
sacramentaliter creatis ,eo ipso etiam se efformat structura externa talium facultatum. 
ita ut tales facultates socialiter-iuridice, scilicet in Ecclesia societateexterna, consti-
tuantur seu qua iura constituantur. In quantum autem professio fidei et unionis cum 
Ecclesia baptismati non accedat, quoad structuram externam talium facultatum habetur 
obex; scilicet non-recognitio baptismatis (etsi tanquam validum habetur) quoad effectus 
iuridicos in Ecclesia catholica producendos, obstat, quominus structura externa talium 
facultatum se efformare possit, ita ut tales faculta tes, sacramentaliter collatae, qua 
iura non constituantun. 
78. W. BRETRAMS, o. c., pág. 289. 
79. Ibidem, pág. 293. 
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mir brevemente, concluye el autor: "Concilium Vaticanum n cum 
baptizatis acatholicis admittit comunionem Ecclesiae, non quidem 
plenam seu perfectam, sed communionem, quae varios gradus habere 
potest, ita ut communio quoad bona supernaturalia habeatur ea 
mensura, qua professio fidei et unionis christianae apud lios, res-
pective incommunitatibus eorum, habeatur" 80. 
El padre Bertrams, que en un principio negó tan tajantemente 
a los cristianos no católicos la fruición de los derechos fundamenta-
les de orden sobrenatural, debido a la ausencia en ellos de la obliga-
ción fundamental del cristiano i. e. la profesión de fe y unión del 
pueblo de Dios jerárquicamente organizado, les reconoce, a la luz 
del Concilio, la existencia de una comunión en bienes sobrenatura-
les que crece en la medida en que es más perfecto el cumplimiento 
de la obligación fundamental del cristiano. ¿No se podría calificar 
dicha comunión como un disfrute relativo de los derechos funda-
mentales aludidos? Creemos que sí y que tal es el pensamiento del 
autor, aunque él no lo haya explicitado en estos términos. 
Citemos por último el pensamiento de Pietro Gismondi 81 que 
creemos de interés debido a la originalidad de su versión sobre las 
diversas autonomías reconocidas por el Concilio. 
El profesor Gismondi expone brevemente la tripl~ forma de au-
tonomía que la dogmática secular admite: autonomía privada o 
negocial, autonomía normativa y autonomía institucional. Sobre la 
autonomía normativa y la institucional, que son las que ahora nos 
interesa resaltar, escribe así: "La autonomía normativa es el poder, 
reconocido a los sujetos que no pertenecen a la jerarquía del ordena-
miento, de otorgar normas jurídicas equiparadas a aquellas que sólo 
pueden dictar los órganos constitucionales de aquel ordenamiento. 
La autonomía institucional sería la característica que tienen los or-
denamientos que se han constituído por sí mismos y cuya normación 
es relevante respecto a un ordenamiento de rango superior" 82. 
Las Iglesias católicas orientales son titulares de "una verdadera 
y propia autonomía normativa, esto es, como un poder de las auto-
80. Ibídem, pág. 295. 
81. P. GISMONDI. Iglesias y comunidades eclesillles acatólicas en los recien-
tes decretos conciliares, en IVS CANONICVM, 5 (1965). págs. 385400. 
82. Ibídem, pág. 393. 
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ridades eclesiásticas orientales, de emanar normas jurídicas equipa.-
radas a las normas que emanan de la Sede Apostólica e integradoras 
de estas, sobre la base del principio de que el Oriente es parte inte-
grante de la Iglesia universal" 83. 
E! Concilio, en el n. 27 del Decreto sobre las Iglesias católicas 
orientales, consiente, supuestas ciertas condiciones, que los miembros 
de la Iglesia oriental no católica reciban de manos de un sacerdote 
católico los sacramentos de la Penitencia, de la Eucaristía y de la 
Unción de enfermos; y recíprocamente permite a los católicos pedir 
los mismos sacramentos a un ministro de la Iglesia oriental no ca-
tólica supuestas también ciertas condiciones. 
"En estas hipótesis -prosigue el autor- me parece que puede 
hacerse referencia --con las reservas antes formuladas 84_ a la lla-
mada autonomía institucional, precisamente porque se trata de una 
relación entre el ordenamiento canónico y los ordenamientos de las 
Iglesias cristianas, los cuales, aunque no tengan relaciones directas 
entre ellos, no se desconocen, y el ordenamiento de la Iglesia toma 
conciencia de la presencia de los otros ordenamientos como tales" 85. 
El profesor Gismondi ha presentado un estudio comparado entre 
la situación jurídica de la Iglesia oriental católica y la de la Iglesia 
oriental separada ante el ordenamiento canónico, para hacer resal-
tar en toda su objetiva intensidad la diferencia existente entre el 
carácter de la norma proveniente de la Iglesia que normatiza en su 
condición de parte integrante de la Iglesia católica, yel de la norma 
que pertenece al ordenamiento de una Iglesia apostólica, pero se-
gregada de la Iglesia católica. La primera engrosa el complejo nor-
mativo de un único ordenamiento de cuyo poder vinculante parti-
cipa; la segunda pertenece a un ordenamiento jurídico distinto pero 
de rango inferior reconocido como tal por el ordenamiento canónico. 
El planteamiento expuesto es muy interesante y supone un 
enorme avance con relación a la doctrina mantenida. por los demás 
83. Ibidem, pág. 395. 
84. Las reservas a que alude son: que la calificación de la autonomía atribuída 
a las Iglesias orientales separadas hay que hacerla siempre desde el ángulo visual del 
derecho canónico; y que el derecho divino prohibe la reommunieatio in sacris» que 
ofenda la unidad de la Iglesia o lleve al error formal. . 
85. P. GISMONDI, o. C., pág. 396. 
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canonistas; pero creemos que se pueden dar algunos pasos adelante 
para llegar al fondo del problema. Podríamos preguntarnos ¿el reco-
nocimiento de la autonomía institucional parece comportar el reco-
nocimiento de una fuerza jurídica vinculante propia e independiente 
del ordenamiento canónico? Eso parece ser lo que expresa Gismondi 
cuando habla "de la toma de conciencia de los otros ordenamIentos 
como tales 86 por parte dél ordenamiento de la Iglesia". Si es así ha 
apuntado efectivamente hacia un problema de fondo. Pero entonces 
cabe hacerse otras preguntas. 1) ¿Dónde se encuentra el fundamento 
de juridicidad de aquellos ordenamientos: a) ¿En el reconocimiento 
por parte del ordenamiento canónico? No; dado que reconocer no es 
propiamente crear o dar vida a una realidad, sino tomar conciencia 
de su presencia como realidad existente anteriormente. b) ¿En la 
personalidad moral propia como Sociedad religiosa autónoma al 
igual que las religiones no cristianas cuya autonomía privada reco-
noce· expresamente el Concilio 87? c) ¿En la voluntad fundacional de 
Jesucristo que dotó a su mensaje divino que había de ser vivido in-
dividual y socialmente de una exigencia de estructuración jurídica 
como cauce humano para su expansión en el mundo y penetración 
en las almas? 
2) Dada la hipótesis de la autonomía de los ordenamientos ¿có-
mo se la puede conjugar con el supuesto del canon 87 que declara 
a todos los bautizados -católicos o no- súbditos del ordenamiento 
canónico? 
En toda la problemática planteada subyace como dijimos al prin-
cipio del trabajo, la cuestión sobre la naturaleza peculiar del orden 
jurídico eclesial como realidad humana al servicio de la vida caris-
mática de la Iglesia, o en otras palabras, de la realidad teológica en 
su proyección eclesial. Por tanto. cualquier solución válida, razonada 
y con garantía de acierto ha de partir de los elementos que la teo-
logía brinda sobre la situación eclesiológica de los cristianos sepa-
rados. 
Los canonistas, al prescindir de los datos teológicos en toda la 
riqueza de su contenido, se han limitado a elaborar una exégesis dia-
86. El subrayado es nuestro. 
87. Vid. Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas: "Nostra 
aetate". 
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léctica del canon 87 sin lograr alcanzar una base doctrinal uniforme 
por quedar1es siempre oculto el fondo del problema, cuya raíz está, 
10 repetimos una vez más, en la proyección directa e inmediata de 
la realidad teológica eclesial sobre cuestiones que, como la que tra-
tamos, pertenecen a la naturaleza constitucional de la Iglesia. 
Para no caer en la postura que rechazamos vamos a estudiar a 
continuación la doctrina teológica sobre los cristianos acatólicos. 
m. DOCTRINA TEOLOGICA SOBRE LOS CRISTIANOS 
NO CATOLICOS 
1. Introducción 
No pretendemos hacer un estudio teológico exhaustivo, ni pre-
sentar la evolución histórica de la eclesio10gía: ambos intentos ex-
cederían los límites de este trabajo. Creemos suficiente mostrar con 
claridad la situación de la doctrina teológica en la época inmediata 
anterior al Concilio Vaticano II y en el momento actual; y mediante 
un estudio comparado, asistir al último peldaño histórico del pro-
ceso evolutivo de este aspecto tan interesante del dogma eclesio1ógico. 
La base de nuestro estudio en uno y otro periodo será el Magis-
terio eclesiástico y la interpretación que de él han realizado algunos 
estudiosos de solvencia y prestigio científico, dentro del campo de 
la teología. 
2. Doctrina teológica anterior al Concilio Vaticano 11 
La situación eclesio1ógica del cristiano no católico en su relación 
con la Iglesia de Cristo encierra un doble contenido bien determina-
do y susceptible de propio análisis: a) la relación con la Iglesia co-
mo humanidad redimida cuyo vínculo es la Gracia santificante y, 
con ella, las virtudes teologales de Fe, Esperanza y Caridad. b) la 
relación con la Iglesia como Sociedad organizada portadora y guar-
diana del depósito de la fe, sacramento de unión con Dios por Jesu-
cristo y de unidad entre los hombres. 
Es necesario estudiar ambos aspectos si deseamos presentar una 
panorámica completa del problema, aunque a nuestro propósito 
afecte especialmente la segunda parte. 
a) Justificación y pertenencia a la Iglesia. 
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Cuando el Verbo de Dios se encamó asumió la naturaleza hu· 
mana; asunción que repercutió en toda la humanidad quedando ésta 
constituí da en Pueblo de Dios o humanidad redimida. Ahora bien, 
habida cuenta que la Iglesia de Jesucristo como Sociedad organizada 
es el sacramento por el que la Redención permanece en su eficacia a 
través de la historia, he ahí que el Pueblo de Dios, que antecede a 
la Iglesia en cuanto magnitud social y jurídica, tenga un tendencia. 
una orientación real hacia Ella como entidad social 88. 
"Dondequiera que el hombre, en cuanto persona -escribe Rah· 
ner- asume toda su concreta realidad de naturaleza en el acto libre 
de una justificación graciosa por la fe y por la caridad, la incorpora-
ción al Pueblo de Dios se convierte en expresión de este acto justi-
ficante" 89. 
La incorporación al Pueblo de Dios que realiza cualquier hom· 
bre, aún el no bautizado, al recibir la gracia justificante en un acto 
libre de amor de Dios, tiene naturaleza cuasisacramental. Por eso, 
continúa afirmando Rahner, que "el votum Ecclesiae no es sólo la 
"buena voluntad" de pertenecer a la Iglesia que reemplaza la real 
pertenencia como miembro, sino que es la aceptación personal de 
esa incorporación al Pueblo de Dios que se halla ya en el plano de 10 
histórico y visible, y que contiene ya una orientación real a la incor· 
poración a la Iglesia como Sociedad instituída" 90. 
La aceptación personal de la incorporación al Pueblo de Dios 
que lleva consigo el acto justificante constituye al justificado por 
la gracia en perteneciente invisible a la Iglesia visible. Este efecto, 
como bien dice Rahner, se da siempre, "incluso cuando falta en su 
constitución el bautismo o una profesión de la verdadera fe consta· 
table externamente. como en los catecúmenos" 91. 
Esta pertenencia invisible. o implícita, o de deseo, como llaman 
88. Vid. · K. RAHNER, La incorporación a la Iglesia según la Encíclica de Pío Xll 
Mystici Corporis Christi, en Ese-ritos de Teología, 2 (Madrid, 1961), págs. 89-90; K. 
ALGERMISSEN. Iglesia católica y confesiones cristianas (Madrid, 1964), págs. 139-142; 
Y. M. J. CONGAR, Hors de l'Église pas du sl1lut; Au sufet du salut des non.catholiques, en 
Sainte Église, col. .Unam Sanctam, n. 41, págs. 417-444; E. SCHILLEBEECKX. Igle-
sia 11 Humanidad, en Coneilium, 1 (1965), págs. 65-94. 
89. K. RAHNER, o. e .. pág. 91. El subrayado es del autor. 
90. Ibidem. La misma opinión puede verseen M. SCHMAUS, Teología dogmática, 4 
(Madrid, 1960),pág. 406. 
91. Ibidem, págs. 93-94. 
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otros autores 92, es a la que se refiere la Encíclica "Mystici Corporis" 
cuando habla de un "inscio quodam desiderio ac voto ad mysticum 
Redemptoris corpus ordinari" 93; y es la única que se requiere con 
necesidad de medio para salvarse. Así lo defiende comunmente la 
doctrina, como puede verse en Algermissen, Rahner, Fugie, Jour-
net, etc. 94. 
Queda, pues, bien claro en la doctrina teológica anterior al 
Concilio Vaticano II que el hombre puede poseer la gracia santifi-
cante con el cortejo inherente de las virtudes teologales, y estar, 
por tanto, en camino de salvación eterna, aunque no pertenezca ple-
namente a la Iglesia de Jesucristo como Sociedad organizada 9~. El 
acto justificante le constituye ontológica y psicológicamente en miem-
bro de la humanidad consagrada por la Encarnación; más como di-
cha humanidad consagrada, o Pueblo de Dios se realiza histórica-
mente con plenitud en una Sociedad jurídica concreta, de ahí que el 
mismo acto justificante le constituya a la vez en miembro invisible 
de la Iglesia Sociedad visible jerárquicamente organizada 98. 
b) Situación eclesiológica peculiar de los cristianos no católicos. 
Hasta aquí, los teólogos se limitan a tratar la relación más bien 
92. Aunque los autores usen diversa nomenclatura es obvio que el contenido 
doctrinal es idéntico. ' 
93. Encicl. «My!Stici Corporis», A.A.S. cit., pág. 243; K. RAHNER, o. e .. pág. 63, 
nota 73 escribe que el «ordinarh de que habla la Encídica es un concepto amplio 
que incluye todos los grados de pertenencia do plena, aun en er caso de un pagano 
no bautizado de buena voluntad. Y en el texto de las páginas 62-63 dice que «se podrán 
entender como "membra omnino abscissa" todos aquellos y sólo aquellos que no per-
tenezcan a la Iglesia de alguna de estas maneras más amplias y sueltas». 
94. K. ALGERMISSEN, O. c .. pág. 142, también mantiene la misma opinión en 
«Theologie undGlaube», 48 (1958), págs. 187-197; K. RAHNER, O. C., pág. 51; M. 
FUGIE, Theol. dogm. christ. Oriento ab Eccles. Cathol. dissid., 1 (París, 1926), pág. 20; 
CH. JOURNET, L'Église du Verbe lncarrlé, 1 (Friburgi, 1951), págs. 48 'Ss. 
95. K. RAHNER, o. C., pág. 52 afirma que la pertenencia plena a la Iglesia 'es 
necesaria con necesidad de medio hipotética, expresión que~quivale a la que usa K. 
ALGERMISSEN, O. c., pág. 142, cuando dice: cEs de necesidad de medio. respecto a la 
salvación, la plena pertenencia a la Iglesia. Pero el coneépto de pertenencia abarca 
en este axioma tanto a la pertenencia real como ,a la deseada expresa o implícitamente». 
96. La Iglesia de Cristo o Pueblo de Dios !se realiza cOn perfección institucional, 
como Iglesia visible, sólo en la Iglesia católica. Pero ello no obsta a que existan -y 
de hecho así sucede- otras realizaciones históricas visib\1es institucionalménte imper-
fectas de la Iglesia de Cristo. Estas son, como veremos en el proceso del trabajo, las 
Comunidades cristianas reconocidas y denominadas por el Concilio, Iglesias y Comu· 
nidades eclesiales separadas. Ahora bien; sólo la Iglesia católica eS titular del primado 
de Pedro, condición indispensable para que. en nuestra nomenclatura, pueda denomi· 
narse a una Comunidad cristiana, Iglesia visible jerárquicamente organizada. Por eso 
siempre que en las páginas de este trabajo hablemos de Iglesia jerárquicamenteorga· 
nizada nos referimos a la Iglesia católica romana. 
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carismática (en orden a la justificación personal por la gracia) del 
hombre con la Iglesia de Jesucristo, y no propiamente jurídica; por 
eso se ha hecho caso omiso del bautismo como título de vinculación. 
Por lo que cabe preguntar a la doctrina anteconciliar: ¿La recepción 
válida del bautismo tiene como efecto inalienable la vinculación a 
la Iglesia, unidad de fe jurídicamente organizada y que Pío XII ha 
identificado con el concepto originariamente paulina de "Cuerpo 
Místico de Cristo"? 
El Magisterio de la Iglesia expresado en la Encíclica "Mystici 
Corporis" no deja lugar a duda en que tanto la vida sacramentaria, 
como la provisión de medios aptos para subvenir a las exigencias de 
la Sociedad eclesial o vida jurídica con que Cristo ha enriquecido 
a su Iglesia. son globalmente considerados, patrimonio exclusivo de 
sus miembros. Dice así el Documento: "humani generis Servator ex 
infinita bonitate sua Corpori suo mystico mirum in modum prospe-
xit, illud sacramentis ditando, quibus membra quasi per non intermis-
sos gratiarum gradus, ab incunabulis ad extremum usque halitum 
sustentarentur, itemque socialibus totius corporis necessitatibus ube-
rrime provideretur" 97. 
Ahora sólo resta saber quienes son los miembros de la Iglesia je-
rárquicamente organizada o Cuerpo Místico de Cristo. También en 
este punto se expresa la Encíclica con bastante claridad cuando dice: 
"In Ecclesiae autem membris reapse ii soli annumerandi sunt, qui 
regenerationis lavacrum receperunt veramque fidem profitentur, ne-
que a corporis compage semet ipsos misere separaverunt, vel ob gra-
vissima admissa a legitima auctoritate seiuncti sunt" 98. 
La Encíclica exige tres requisitos indispensables para ser miem-
bro de la Iglesia: el bautismo. la profesión de la verdadera fe, y por 
último la comunión con la Iglesia, que puede romperse bien por una 
separación voluntaria de la trabazón del cuerpo eclesiástico, o bien 
por imposición de la autoridad legítima. 
Veamos qué dice la doctrina teológica sobre cada uno de ellos. 
Al presentar el pensamiento de los teólogos nos detendremos espe-
cialmente en Rahner, que ha estudiado el tema desde el ángulo de 
la visión teológica pero sin olvidar su vertiente canónica. 
97. Encie!." Mystici corporis", A.A.S. cit., pág. 201. 
98. lbidem, págs. 201-202. 
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Es doctrina de fe la necesidad del bautismo como requisito para 
pertenecer a la Iglesia 99. 
Sobre la no pertenencia de los herejes o cismáticos formales a 
la Iglesia escribe Rahner: "Aunque no está definido formalmente se 
puede considerar como doctrina de fe, enseñada inequívocamente 
por el Magisterio ordinario 'y la tradición, que los bautizados que 
públicamente (es decir, de manera que se pueda constatar jurídica-
mente) toman posición contra la Iglesia por cisma o herejía, y a 
saber, por un acto gravemente pecaminoso, a pesar del bautismo, 
dejan de ser miembros de ella" 100. Otros autores la califican de 
"fidei proxima" 101 o "implÍcite definitum" 102 porque "Ecclesiae essen-
tialis est 'unitas fidei et regiminis et per ecclesiam unam hierarchi-
cam salus operanda est" 103 ; realidad de la que los herejes o cismáti-
cos formales se desgajan voluntariamente. 
Antes de aparecer la Encíclica "Mystici Corporis" era ya opinión 
común de los teólogos aunque con algunas excepciones 10\ negar tam-
bién a los herejes o cismáticos materiales 105 la incorporación como 
miembros a la Iglesia católica 106. El argumento básico es el mismo 
usado al presentar la situación de los herejes o cismáticos formales: 
la unidad de fe y régimen como características esenciales de la Igle-
sia. El estado psicológico o moral del sujeto no condiciona en nada 
la fuerza del argumento que se apoya en una realidad objetiva siem-
pre existente. 
99. Denz. 324. 696, 895. etc. 
100. K. RAHNER. o. c .. pág. 17. 
101. L. LERCHER·F. SCHLAGENHAUFEN, lnstitutiones theologicae dogmaticae. 1 (Bar-
celona. 1951), pág. 233. 
102. M. NrcoLAu·J. SALAVERRI, Sacrae theologicae summa, 1 (Madrid, 1962), 
pág. 867. 
103. L. LERCHER·F. SCHLAGENHAUFEN, o. c., pág. 234. 
104. Cfr. M. NICOLAU· J. 5ALAVERRI, O.C ... pág. 865, nota 8. Allí puede verse un 
elenco de los· autores -que disienten de la opinión común. 
105. Aunque es de 'Sobra sabido el concepto técnko de herejes o cismáticos ma-
teriales lo recordamos de nuevo citando a K. RAHNER. o. c., págs. 18-19: «herejes o 
cismáticos materiales son los que con sus propias obras (aunque no culpables) se han 
separado de la comunión de fe y obediencia eclesiástica, o los que, además. han dado 
su <,.dhesión a una confesión acatólica. No es suficiente el bautismo recibido en una 
Iglesia acatólica para hacerse miembro de ella; es necesaria su libre incorporación; 
sin embargo. los menores bautizados fuera de la Iglesia católica 'Siguen siendo miem-
bros de la verdadera Iglesia mientras no renuncien a su incorpo-ración a la misma •. 
106. Vid., por ejemplo, K. RAHNER. O. c., pág. 20; L. LERCHER - F. SCHLAGENHAU-
FEN, O. c., pág. 233; M. NrcoLAU - J. SALAvERRr, o. e., pág. 865. En la nota 8 de la 
misma página los autores Nicolau y Salaverri recogen una lista de autores y obras 
seguidores de la opinión común. 
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Rahner ha detectado la incompatibilidad que puede existir en-
tre el pensamiento teológico iluminado y corroborado por la Encícli-
ca "Mystici Corporis", y el contenido de ciertas normas canónicas. 
Refiriéndose en concreto a los cánones 12 y 1038 § 2 107 escribe: "Po-
dría decirse que la no pertenencia a la Iglesia visible y la sujección 
a sus leyes se excluyen mutuamente" 108. A lo que contesta con una 
explicación compartida en sus líneas fundamentales por el profesor 
Gommenginger 109: La plena pertenencia a la Iglesia incluye diver-
sos elementos constitutivos, todos ellos esenciales para su realiza.-
ción. La ausencia de alguno de ellos impoSibilita la subsistencia de 
tal situación; por lo que la plena pertenencia deja de verificarse 
desde el momento en que falta uno de los elementos constitutivos. 
Puede suceder, en cambio, que aún destrozada la plena pertenencia, 
el elemento que aún permanece y es insuprimible, en este caso el 
bautismo, produzca consecuencias de índole jurídica. Por tanto "el 
bautizado -citamos a Rahner- no queda formalmente sujeto al 
poder de la Iglesia por el bautismo en cuanto que éste, por el hecho 
mismo y siempre le constituya miembro de la Iglesia simplemente 
tal. Más bien, ésta sujección a la Iglesia se sigue inmediatamente 
del bautismo, independientemente de que por él se hubiera logrado 
de hecho la incorporación a la Iglesia o no" 110. 
Rahner no sigue profundizando. Corta el raciocinio precisamen-
te en el nudo gordiano: si el bautismo sujeta al poder de la Iglesia 
al bautizado no por el título por el que le hace miembro, ¿por qué 
título entonces? Esta es la pregunta imprescindible que exige nece-
sariamente una contestación satisfactoria si como hace el autor, se 
pretende rebatir la proposición de algunos canonistas: si súbdito, 
luego miembro 111. Respuesta que desgraciadamente silencia el autor. 
107. He aquí el texto de estos cánones: 
Canon 12: «Legibus mere ecc1esiasticis non tenentur qui baptismum non recepe-
runt, nec baptizati qui sufficienti rationis usu non gaudent. nec· qui, licet rationis usum 
assecuti,septimum aetatis annum nondum expleverunt, nisi aliud iure expresse ca-
veatun. 
Canon 1038 § 2: «Eidem supremae auctotitati (ecc1esiasticae) privative ius est 
alia impedimenta matrimonium impedientia vel dirimentia pro baptizatis constituendi 
per modum legis sive universalis sive particularis». 
108. K. RAHNER, o. C., pág. 20. 
109. A. GOMMENGINGER, Bedeutet die Exkommunication -Verlust der Kirchenglied-
schaft, en ZKTH, 73 (1951), págs. 17-25. 
110. K. RAHNER, O. C., págs. 20-21. 
111. K. RAHNER, o. C., pág. 25. muestra su desacuerdo co.n un sector del pensa-
miento canónico, especialmente Morsdorf, porque «encontra$te con la Ech:siolosía 
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Compartimos con Rahner que la opinión que sostiene dicho sec-
tor de la doctrina canonista "parece poco feliz y que puede dar lugar 
a equívocos casi inevitables, porque realmente no responde al modo 
corriente de hablar del Magisterio eclesiástico" 112. Pero este argu-
mento no atiende al fondo de la cuestión, por lo que sólo puede con-
cedérsele un valor extrínseco. 
También nos parece acertada la explicación que da a laredac-
Ción del canon 87 113, base jurídica fundamental de todo el pensa-
miento doctrinal postcodicial, y la interpretación que hace de su 
contenido cuando afirma que "la redacción del canon no tiene quizá 
tan presente como sería de desear la doctrina de la Iglesia sobre esta 
cuestión que hemos presentado como común (aunque no definida). 
Pero no se impone la necesidad de decir que el canon la contradiga y 
que, por tanto, constituya un argumento decisivo en favor de la 
teoría canonista. Pues podremos suponer tranquilamente que el ca-
non y sus fuentes consideran precisamente el caso normal del bau-
tismo, es decir, el bautismo en la Iglesia católica y, especialmente, 
el de los menores" 114. 
Es más. hay un momento en el desarrollo de su crítica, en que 
pulsa otra vez el fondo del problema: para Rahner, el punto débil 
de la argumentación canonista está en que concluye prematuramen-
te del estar bajo la jurisdicción de la Iglesia al estar incorporado en 
Ella. Pues aunque es evidente que un miembro de la Iglesia deba es-
tarle subordinado, no lo es que un subordinado sea, eo ipso, miembro 
de la Iglesia; dado que "no por ser uno objeto pasivo de las exigencias 
jurídicas de una comunidad pasa sin más a ser miembro de ella". 
Por tanto, ese pensamiento que, con carác.ter de postulado fundamen-
ta ·la argumentación canonista, es precisamente lo que tienen que 
demostrar y no hacen 115. 
dogmática, prese!llta así el estado de la cuestión: todo bautizado, neeesariomente y 
siempre. es y permanece miembro de la Iglesia en cuanto sociedad perfecta. De modo 
nue también el hereje, el cismático y el excommunicatus vitandus son todavíamiem-
bros de la Iglesia. Tan sólo la mayoría de sus · derechos como miembros quedan sin 
efeeto~. 
112. Ibídem, pág. 37, nota 27. 
113. El texto del canon 87 dice así: «Baptismate horno constituitur in EccIesia 
Christi persona cum omnibus ehristianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod 
attinet, obstet obex. ecclesiasticae eommunionis vineulum impediens, vel lata a-bEecIe-
sia censura». 
114. K. RAHNER, o. e .. pág. 27. 
115. Ibidem, o. c .. pág. 29. 
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De nuevo queda el problema expuesto con toda claridad y de 
nuevo lo deja el autor sin resolver. Pues, aunque es verdad que la 
proposición, base del argumento de los canonistas necesita demos-
tración, no es menos verdad que la proposición contraria -i. e. un 
súbdito de la Iglesia no es, eo ipso, miembro de Ella- también lo 
necesita. Rahner intenta hacerlo, pero creemos que sin éxito, por-
que: a.~La proposición que usa de argumento nos parece sofística 
porque admite doble interpretación: una da fuerza probatoria a la 
proposición, pero no refleja la opinión canonista que pretende re-
batir; y otra, refleja la opinión de los canonistas, pero deja sin fuerza 
el argumento. 
Para comprender el alcance de la doble interpretación hagamos 
una observación de teoría general del Derecho. Toda Comunidad, 
temporal o religiosa, se constituye en tal por las exigencias de un 
bien común que ha de conseguirse comunitariamente. O en otras 
palabras, el bien común, temporal o sobrenatural, es la causa motiva 
final de la constitución de una Comunidad y por tanto, de su estruc-
turación jurídica como Sociedad. Este bien común, que es causa de 
la misma estructuración jurídica de la Sociedad, es anterior, distinto 
y superior al fin inmediato del ordenamiento jurídico; es metajurí-
dico, aunque constituya el fin último a cuya consecución se ordena 
el Derecho en la Sociedad. Este es el fin que el profesor Hervada lla-
ma con verdadero acierto fin-pretensión del Derecho en contraposi-
ción a fin-término, que es el fin del Derecho en sentido p,ropio. El 
fin-pretensión encierra la idea de ordenación, y el fin-término la de 
efecto del Derecho 118. 
Pues bien, la consecución de ese bien común por medios comu-
nes que, como acabamos de decir, justifica y exige la estructuración 
jurídica de la Sociedad, justifica y exige, con prioridad de razón si no 
de tiempo, la existencia de una Comunidad de sujetos que persigan 
la consecución del bien común, y disfruten de él. 
Nos encontramos, por tanto, con dos conceptos -Comunidad, 
Sociedad- de contenido distinto, pero que son expresiones de la 
misma realidad. El concepto "Comunidad" connota la presencia de 
116. Vid. J. HERVADA. Fin y características del ordenamiento canónico. en IVS 
CANONICVM, 2 (1962), págs. 25 ss. 
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un bien común que, como causa final justifica la existencia de la 
entidad; y el concepto "Sociedad" presenta a la entidad en cuanto 
dotada de una estructuración jurídica y de un complejo de normas 
reguladoras que, persiguiendo una finalidad propia -el orden social 
justo-, colaboran en la consecución del bien común al que última-
mente estén ordenadas. 
La duplicidad de conceptos aludida incide en la naturaleza de 
los sujetos que componen la entidad creándoles características dis-
tintas que, sin modificar la situación esencial, hacen que se les pue-
da contemplar desde planos diversos. Los mismos sujetos, en cuanto 
componentes de la "Comunidad" son miembros de la entidad, mien-
tras que en cuanto componentes de la "Sociedad" son súbditos de la 
entidad. Se trata simplemente de dos connotaciones distintas de una 
única realidad; de tal forma que en el orden de los hechos, en el 
supuesto de los sujetos de la entidad contemplada, no es posible la 
existencia de un súbdito que a la vez no sea miembro y viceversa; 
como a su vez es imposible, en el mismo supuesto, de una Comuni-
dad que no sea Sociedad y viceversa. 
Esta doble e interrelacionada dicotomía, Comunidad-Sociedad, 
miembro-súbdito tiene relevancia y repercusión peculiar cuando el 
bien común de la entidad pertenece al plano sobrenatural, como su-
cede en la Iglesia católica. En ella se funda, como es fácil entrever 
a través de este estudio, toda la problemática doctrinal que ha cua-
jado en las más diversas opiniones por parte de canonistas y teólogos. 
Cuándo el bien común pertenece al plano sobrenatural, el concepto 
de "miembro" tiene un contenido prevalentemente teológico, y el 
de "súbdito" tiene contenido jurídico. 
Aún nos resta hacer otra observación aclaratoria del mismo mo-
do necesaria para comprender en toda su integridad la proposición 
de Rahner. 
En la Sociedad temporal, un sujeto puede encontrarse en la si-
tuación de súbdito y, por tanto, sometido a todas las exigencias ju-
rídicas de su ordenamiento. Así mismo es posible el supuesto de un 
sujeto -pensemos en un extranjero residente en otro Estado-- que, 
sin ser súbdito, esté sometido a las exigencias jurídicas de laSocie.. 
dad con la que se relaciona. La razón parece clara: el sometimiento 
a las exigencias jurídicas que el ordenamiento de una comunidad 
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establece para su buen funcionamiento está en razón directa inme-
diata con la participación que el sujeto tenga en la vida jurídica de 
la misma. Si la participación es absoluta -supuesto solamente rea-
lizable en . los súbditos- también el sometimiento ha de ser pleno o 
a todas las exigencias jurídicas. Si la participación sólo es relativa 
-esta sería la situación aludida del extranjero--- el sujeto estará 
sometido únicamente a las normas cuyo supuesto de hecho le afec-
tan, como podrían ser las referentes al orden público, a la adquisi-
ción de bienes patrimoniales, etc. 
Lo mismo aunque análogamente 117 sucede en la Sociedad ecle-
sial: el súbdito está sometido a todas las exigencias jurídicas del or-
denamiento, mientras que el no súbdito ha de observar las normas 
que regulen la materia objeto de su relación personal; así, v. g. el 
no bautizado que pretenda contraer matrimonio con un súbdito de 
la Iglesia. 
Supuestas las observaciones hechas pasemos a presentar cada 
una de las interpretaciones que puede recibir la proposición de 
Rahner. 
Cuando el autor afirma que "no por ser uno objeto pasivo de 
las exigencias jurídicas de una comunidad pasa sin más a ser miem-
bro de ella" puede significar: l.-La situación jurídica de sujeto pa-
sivo de exigencias jurídicas de una Comunidad -pensemos en el 
extranjero residente en otro Estado, o el no bautizado que desea 
contraer matrimonio con un católico- no comporta sin más la si-
tuación de miembro. Esta afirmación es totalmente cierta, como es 
cierto que tampoco comparta la situación de súbdito; pero no refleja 
la mente de los canonistas cuya opinión desea criticar; puesto que 
ellos al hablar de sumisión a la jurisdicción de la Iglesia sólo con-
templan el supuesto de súbdito. 
2.-La situación jurídica de súbdito de una Sociedad no . implica 
la de miembro de la Comunidad. Interpretada así la proposición re-
fleja perfectamente el sentir de los canonistas en cuanto a la equi-
. . 117. Decimos análogamente porque dado el carácter misionero de la Iglesia, 
nadie puede considerarse extranjero o extraño ala Sociedad eclesial: al menos todos 
tienen derecho a que 'Se les predique la palabra de Dios y se les bautice cuando ellos 
lo deseen; derecho cuya obligación correspondiente recae inmediatamente sobre el 
párroco del lugar donde cada uno reside (cánones 462 ss.). . 
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valencia entre estar sometido a todas las exigencias jurídicas del or-
denamiento y ser súbdito de la Sociedad; pero la afirmación es falsa. 
a no ser que se demuestre 10 contrario. Rahner no intenta demos-
trarlo ni creemos le hubiera sido posible, dada la identidad de hecho 
entre miembro y súbdito. 
A nuestro entender Rahner hubiese detectado . mejor el punto 
débil de la argumentación canonista, si en lugar · de poner en duda la 
mutua implicación de las situaciones de miembro y súbdito, hubiera 
preguntado a los canonistas que hasta dónde es sostenible con ca.-
rácter de postulado la necesidad del bautismo como único título exi-
gitivo de la situación de súbdito de la Sociedad eclesial. 
b.--Traslada a la situación de la Iglesia el supuesto de una 
Comunidad cualquiera. 
El ordenamiento canónico, así como la vida jurídica de la So-
ciedad eclesial. en cuanto a técnica jurídica se refiere, es compara.-
blea la de cualquier Sociedad temporal; pero no en cuanto a su prin-
cipio inspirador y fines a conseguir. El carácter sobrenatural del 
Pueblo de Dios incide en la misma esencia de la vida social de la 
Iglesia caracterizando todo su juego jurídico, que si bien no 10 
adultera en cuanto a la técnica jurídica, sí lo modifica en el conte-
nido. Cualquier institución canónica que analicemos la encontrare-
mos impregnada de esa realidad. Si contemplanos, por ejemplo, la 
sanción penal sabemos que sólo puede imponerse a una acción exter-
na, moralmente imputable y violadora de una ley sancionada con 
una pena al menos indeterminada (canon 2195). Pero si atendemos 
a su principio inspirador observamos diferencias esenciales con las 
sanciones de cualquier otro sistema penal, que justifican las carac-
terísticas peculiares de la pena canónica, entre las que sobresalen 
la existencia de penas latae sententiae y el papel decisivo que el 
arrepentimiento del reo juega en la desaparición de la pena sobre 
todo médicinal, y aún de la llamada vindicativa. 
La diferenciación a que nos referimos comienza . en el mismo 
umbral de la vida jurídica de la persona. Mientras en la Sociedad 
temporal el título creador de la personalidad jurídica ante el orde-
namiento concreto es total y únicamente jurídico, en la Iglesia es el 
carácter sacramental del bautismo el elemento fundamental creador 
de la condición de miembro y de súbdito de la Iglesia; es decir, que 
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el mismo sacramento abre al cristiano las puertas de la vida mística 
y jurídica. 
Surge de nuevo una pregunta de crucial interés: el bautismo 
es elemento único, o no es único aunque sí sea fundamental. 
Rahner define su postura afirmando que "para ser miembro, 
y por tanto estar plenamente incorporado a la Iglesia se requiere 
el bautismo como primer y fundamental requisito; pero también la 
comunión con la unidad eclesiástica de fe y de jurisdicción, requi-
sito que de ordinario suele unirse al bautismo (cuando se recibe en 
la Iglesia católica), pero no es inseparable. Por tanto, el bautismo 
puede ser título de una sujección jurídica sin que lo sea de una in-
corporación como miembro" 118. 
Rahner ha profundizado científicamente a la luz del Magisterio 
la cualidad esencial de miembro de la Iglesia y . ha llegado a una 
conclusión clara y contundente. Su trabajo quedaría completo si 
hubiese seguido el mismo sistema al estudiar el carácter esencial de 
la vinculación jurídica al ordenamiento de la Iglesia; así hubiera 
rebatido la opinión opuesta de M6rsdorf y otros canonistas partiendo 
desde el fondo del problema. Y tal vez hubiese conc1uído exigiendo 
los mismos requisitos para ser súbditos que para ser miembro. Por 
otra parte es explicable que Rahner no 10 haya hecho así, dado que 
su especialidad es la ciencia teológica y no la canónica. 
Alguien podría objetar que tal interpretación encontraría la opo-
sición tajante del principio recogido en el canon 87. Pero eso no 
es problema; pues como muy acertadamente ha señalado el mismo 
Rahner, la redacción del canon 87 no tiene presente como sería de 
desear la doctrina de la Iglesia, cuyo valor dogmático es por 10 menos 
doctrina común de los teólogos 118. 
c) Relevancia del carácter comunitario de los cristianos no ca-
tólicos ante su situación ec1esiológica peculiar. 
Los teólogos anteriores al Concilio Vaticano lI, igual que los 
canonistas, estudian la relación de los cristianos acatólicos con Ja 
Iglesia desde un punto de vista meramente individual, sin abordar 
118. K. RAHNER, o. C., pág. 29. 
119. Ibidem, pág. 27. 
72 
LOS CRISTIANOS SEPARADOS 
el tema desde su perspectiva social o comunitaria. Todos se preocu-
pan de aclarar si el protestante o cismático pertenece a.la Iglesia en 
calidad de miembro o sólo de súbdito; si es titular de derechos y 
obligaciones, o únicamente de obligaciones. Pero ninguno se plantea 
la relación positiva existente entre el cristiano acatólico y la Comu-
nidad a la que pertenece. Por el contrario, podemos afirmar con el 
teólogo Baum que "era corriente en la literatura teológica de enton-
ces decir que los protestantes eran cristianos no por causa de las 
"Iglesias" a las que pertenecían, sino a pesar de ellas. Los dones del 
evangelio y el bautismo recibidos por estos cristianos pertenecían 
realmente a la Iglesia católica; lo que recibían de sus propias "Igle-
sias" era solamente la serie de errOres que constituyen el principio 
de división" 120. 
Sin embargo, en la línea de teólogos atentos al fenómenos del 
ecumenismo, encontramos una valoración positiva de las CoJIluni-
dades cristianas separadas de la Iglesia Católica; también en su ser 
colectivo o comunitario, con toda una serie de consecuencias impor-
tantes a la hora de reflexionar sobre el estatuto personal de sus fie-
les. Esta línea parte, desde el punto de vista bibliográfico, de la pu-
blicación de Chrétiens desunis, la obra hoy ya célebre de Y. Congar 
con la que se inició la colección eclesiológica Unam Sanctam. La 
Dogmática de Schmausrecoge lógicamente esta línea teológica ins-
pirada por los ecumenistas. 
Schmaus presenta a los protestantes o cismáticos "como for-
maciones comunitarias o unidades espirituales y sociales que est.án 
ordenadas a la Iglesia de Cristo porque poseen los sacramentos de 
Cristo y la Sagrada Escritura y en la medida en que los poseen. Esta 
ordenación, naturalmente, no debe ser entendida únicamente como 
ordenación al estado invisible de la Iglesia romano-católica, sino co-
mo ordenación a la totalidad de la Iglesia una de Jesucristo. Y así 
sólo de los individuos que pertenecen a grupos cristianos no católicos 
se puede decir que son, en cierto sentido, imperfecto y análogo, 
miembros de la verdadera Iglesia de Cristo. Por 10 demás reciben 
esta incorporación por los signos salvíficos que existen todavía en 
120. G. BAUM, La realidad ecle&i.aldelas otras Iglesias, en Concilium, 4 .(1965), 
pág. 70. 
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los grupos no católicos por la predicación de la palabra y por la ad-
ministración de los sacramentos" 121. 
El avance que las palabras del profesor Schmaus supone sobre el 
pensamiento doctrinal anteriormente comentado es evidente. No es 
sólo ya el individuo quien por el acto justificativo se proyecta a la 
Iglesia de Jesucristo, sino la Comunidad misma es quien se ordena 
a la totalidad de la Iglesia una de Jesucristo en la medida en que 
posee los instrumentos de unión, como son los sacramentos y la Sa-
grada Escritura. Estos signos salvíficos existentes aún en las Comu-
nidades cristianas separadas son quienes realizan en sus miembros 
una incorporación real, aúnque sólo imperfecta, a la verdadera Igle-
sia de Cristo. De tal manera, que los bautiZados no católicos tienen 
como único título de incorporación, aunque imperfecta, la verdadera 
Iglesia, precisamente la pertenencia a una Comunidad cristiana con-
figurada por la fe en Jesucristo y enriquecida con los medios sobrena-
turales de la Sagrada Escritura y los sacramentos. 
No queremos . pasar por alto una consecuencia jurídica que se 
deduce de la doctrina expuesta aunque tal vez el profesor Schmaus 
no la tuviese presente al expresar su pensamiento: el cristiano no 
ca.tólico es súbdito del ordenamiento de la Comunidad como conse-
cuencia necesaria de su pertenencia a ella. Como el título de incor-
poración imperfecta a la Iglesia de Cristo va unido a la "communio" 
con la Comunidad, el cristiano no católico vive su incorporación a 
la verdadera Iglesia de Cristo precisamente como súbdito del orde-
namiento de dicha Comunidad . 
. Schmaus nos introduce en la doctrina conciliar que se desen-
vuelve en torno a la misma concepción. 
3. l)octrina teológica a la luz del Concilio Vaticano 11 
. Los Documentos conciliares, confirmando una vez más el dog-
ma de la Redención del género humano por Jesucristo y la llamada 
universal a engrosar el nuevo Pueblo de Dios 122, dedica una peculiar 
121. M. SCHMAUS, Teología dogmática, 4 (Madrid, 1960), pág. 406. 
122. Consto Lumen Gentium. números 9 ss.; Declaratio de EccIesiae habitudine ad 
religiones non christianas. Nostra aetate; l. RUIDOR, La pertenencia a la Iglesia en los 
dospritnero$ capítulos· de la constitución 'Lumen gentium del Concilio Vaticano 11. 
en Estudios Eclesiásticos. 40 (1965). págs. 310 ss., apoya en la doctrina t':onciliar la 
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atención a todos aquellos "qui ad populum Dei iam aliquo modo 
pertinent" 123. 
Refiriéndose expresamente a quienes "baptizatí, christiano no-
mine decorantur, integram autem fidem non profitentur vel uni-
tatem communionis sub Successore Petri non servant" , les dice que 
la Iglesia "semetipsam novit pIures ob rationes coniunctam". Una 
de éstas razones es "vera quaedam in Spiritu Sancto coniunctio, quip-
pe qui donis et gratiis etiam in illis sua virtute sanctificante opera-
tur, et quosdam illorum usque ad sanguinis effusíonem roboravit" 124. 
Es maravilloso ver cómo el Concilio dotado de infalibilidad re-
conoce explícitamente en la Constitución "Lumen gentium" que 
los cristianos separados pueden poseer la gracia santificante, y que 
esa es la causa creadora de una verdadera unión en el EspírituSanto, 
de la Iglesia de Cristo con ellos. 
El concepto que la Constitución dogmática ha querido expresar 
con el vocablo "coniunctio", el Decreto de Oecumenismo lo ha acla-
rado usando una expresión más lograda "communio" 12\ al mismo 
tiempo que completa y perfecciona el pensamiento. Dice así: "Qui 
autem nunc in talibus Communitatibus nascuntur et fide Christi 
imbuuntur, de separationis peccato argui nequeunt, eosque fraterna 
reverentia et dilectione amplectitur Ecclesia catholica. Hi enim qui 
in Christum credunt et baptismum rite receperunt, in quadam cum 
Ecclesia catholica communione, etsi non perfecta, constituuntur" 128. 
Como se puede observar, la aclaración hecha por el Decreto no 
se limita a un cambio de nomenclatura, sino que completa la doC-
trina de la Constitución proyectándola sobre una perspectiva dis-
tinta. Cuando la Constitución dogmática habla de la unión en el Es-
píritu Santo de los cristianos separados que poseen la gracia, los 
contempla desde un punto de vista casi exclusivamente indivídualís-
opinión de Rahner, Congar, etc. (vid. nota 87), sobre .la ordenación que los actos 
subjetivamente rectos de los no cristianos de buena voluntad tienen hacia la Humani-
dad tal como ha sido creada por Dios y redimida por el sacrificio de Cristo», pág. 314. 
123. Decret. Unitatis redintegratio, n. 3. 
124. Consto Lumen Gentium, n. 15. . 
125. B. C. BUTLER, 1 cristiani non cátholici e la Chiesa, en .La Chiesa del Vatica-
no 110 (Firenze, 1965), págs. 658-659, explica con precisión por qué la palabra «com-
munio» es más significativa y teológica que «coniunctio:t. 
126. Decret. Unitatis redintegratio, n. 3. 
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tico; mientras el Decreto se refiere a los mismos sujetos en cuanto 
miembros de una Comunidad cristiana separada. El párrafo citado 
del Decreto contempla la situación de los miembros de las Comuni-
dades cristianas separadas que han nacido y recibido la fe de Cristo 
en su seno. A estos, en cuanto miembros de tal Comunidad, los ex-
cusa del pecado de la separación, los abraza con amor y reverencia 
fraternos y les reconoce una comunión, aunque imperfecta, con la 
Iglesia católica. 
Es de sumo interés que el Decreto de Oecumenismo fiel inter-
prete de la doctrina dogmática sobre los cristianos separados esta-
blecida en la Constitución de Ecclesia, deje asentado ya en su primer 
capítulo con carácter de principio, la relevancia que se da a las Igle-
sias y Comunidades eclesiales separadas siempre qUe se hable de 
la comunión de los cristianos separados con la Iglesia católica, dado 
que esta comunión se da a través de dichas Comunidades. Y como 
consecuencia, al establecer en el tercer capítulo las bases para la 
relación de la Iglesia con los cristianos separados los contempla a 
través de sus Comunidades. Esta actitud doctrinal nos lleva a refle-
xiones importantes y sugestivas. 
La primera es el carácter sobrenatural de las Iglesias y Co-
munidades eclesiales en su misma naturaleza societaria. Dice el 
Decreto: "ipsae Ecclesiae et Communitates seiunctae, etsi defectus 
illas pati credimus, nequaquam in mysterio salutis significatione et 
pondere exutae sunt. lis enim Spiritus Christi uti non renuit tan-
quam salutis mediis, quorum virtus derivatur ab ipsa plenitudine 
gratiae et veritatis quae Ecclesiae catholicae concredita est" 127. 
La expresión del texto no puede ser más clara. El Espíritu de 
Cristo usa las Iglesias y Comunidades separadas como medios de 
salvación, porque participan y en la medida en que participen de la 
virtud salvadora, cuya plenitud se ha concedido a la Iglesia católica. 
Por eso, y a pesar de sus defectos, mantienen un peso y una signifi-
cación en el misterio de la salvación. 
~ás. que hacerlo nosotros directamente preferimos sea la pluma 
autorizada del teólogo doctor Butler quien interprete el pArrafo cl-
127. Ibídem. 
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tado: "Le Comunita non cattoliche posseggono e trasmettono ele-
menti di valore cristiano, i quali propriamente tendono a costituirle 
in comunitd. La cristianita e mistero di comunione. Ogni genuino 
elemento cristiano partecipa in misura piu o meno grande alla vir-
tu unificatrice che la comunione. comporta. Una Chiesa cristiana o 
una Comunita ecclesiale, nel grado in cui e cristiana, si basa su 
elementi autenticamente cristiani. (Una stato cristiano nelle sue 
leggi e nei suoi costumi si fonda su principi associativi di ordine na-
turale ed e da essi originato) ... La Chiesa e costitUita dalla pienezza 
soprannaturale dei beni a leí affidati da Cristo. La Chiese o Comu~ 
nitá ecclesiali sono costituite dagli stessi beni sopraimaturali, nella 
misura in cui hanno saputo conservarli sin dai · primigiomi della 
separazione o li hanno mutuati da altre comunitá o ttadizioni cris-
tiane" 128. 
Por nuestra parte sólo haremos hincapié en que la misma reali-
dad sobrenatural que da sentido a la Iglesia católica en su dimen-
sión societaria y la diferencia de las Comunidades estatales aún con-
fesionalmente católicas, fundamenta también la vida comunitaria 
de las Iglesias y Comunidades separadas. No hay diferencia esencial 
en la naturaleza sobrenatural de la fundamentación,sino diferencia 
de grado: la Iglesia católica posee la plenitud de los medios salvífi-
cos, mientras las Iglesias y Comunidades eclesiales participan de los 
mismos en grado mayor o menor entre sí, según se ha visto. 
Esta reflexión nos da pie a otra de no menor importancia, y que 
podemos sintetizar así: Fuera de la Iglesia católica se encuentra 
parte del patrimonio eclesial; o en otras palabras: la Iglesia de 
Cristo subsiste aunque imperfectamente en las Iglesias y Comuni-
dades eclesiales separadas 129. Ello es debido a que tanto las Iglesias 
como las Comunidades eclesiales separadas poseen el sacramento del 
bautismo, así como la Palabra de Dios revelada en la Sagrada Escri-
128. B. C. BUTLER, o. e., pág. 660. 
129. l. RUlDOR. o. C., pág. 308, ha observado que la expresión da Iglesia de 
Cristo subsiste en la Iglesia eatóliea~ substituyó como fórmula más exacta al "est in" 
que había en el primer texto del número 7 de la Constitución .Lumen Gentium~ y de 
ahí deduce «que la Iglesia de Cristo puede subsistir también -aunque naturalmente 
de un modo imperfecto, no en plenitud total-en las demás Iglesias eristianas~. Vid. 
también G. BAUM, O.C., págs. 73-74. B. C. BUTLER, o. C., págs. 661 ss., realiza un estudió 
teológico detallado y muy interesante sobre el tema en cuestión. 
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tura. Las Iglesias orientales separadas poseen además la apostolici-
dad y con ella, los restantes sacramentos. 
Veamos qué dice el Concilio sobre los efectos del bautismo: El 
bautismo es la puerta para entrar en la Iglesia 180. Los bautizados no 
católicos se unen a Jesucristo por medio del bautismo 131. No sólo 
que el baUtismo les une a Ella 132. 
son hennanos de los católicos, sino también hijos de la Iglesia por-
Los bautizados no católicos se incorporan a Cristo por el bau-
tismo 133. Los fieles se constituyen en Pueblo de Dios, es decir, Igle-
sia de Cristo, en la medida en que están incorporados a Cristo U,4. 
Como los cristianos no católicos tienen la incorpora.ción fundamen-
tala Cristo por el bautismo, pero no la plena por l~. unión de fe y 
de gobierno, el Concilio afinna de ellos en contraposición a los no 
bautizados que "de algún modo pertenecen al Pueblo de Dios" 135. 
. La doctrina conciliar recogida es tan rica en contenido que una 
somera interpretación explica sobradamente nuestro propósito. 
La Iglesia de Cristo es el Pueblo de Dios constituído por todos 
aquellos que mediante el bautismo se han unido a Cristo sentando 
la base fundamental de la incorporación a El. Quienes tras el bau-
tismo han abrazado la comunión de fe y régimen de la Iglesia católi-
ca participan de la "plenitud de gracia y de verdad que sólo a Ella 
se le ha concedido" 186; por lo que quedan constituídos en miembros 
plenos o perfectos del Pueblo de Dios o Iglesia de Cristo a través de 
su realización visible institúcionalmente perfecta 1ST. Los que tras 
el bautismo aceptan de buena voluntad el patrimonio teológico de 
130. Const. Lumen gentium, n. 14. 
131. Ibidem, n. 16. . 
, 132. Decret, Unitatis redintegratio, n. 4. 
' :' " 133. Ibidem, n. 3. '" , 
134. Consto Lumen gentium, n. 31. 
135. Decret. Unitatis redintegratio, n. 3. 
136. Ibidem. 
137. Cuando afirmamos que la Iglesia católica es «la realización visible perfecta 
de la Iglesia de Cristo. nos referimos a una perfección institucional. es decir, aquella 
que descansa en la posesión de la plenitud de medios de salvación. dando cumplimiento 
perfecto, como institución o entidad visiblemente organizada. a la voluntad fundacional 
de Jesucristo. Es ésta la única perfección que puede predicarse de la Iglesia militante; 
la perfección asimilativa de los dones implica un proceso cuya plenitud sólo se alcan-
zará cuando llegue la .plenitud de los tiempos •. Por eso el Concilio al presentar la 
Iglesia católica en este . ángulo de visión afirma de ella que está en constante necesidad 
de reforma y purificación. 
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otra Comunidad cristiana, supuesto que dicha Comunidad "tiene 
un significado en el misterio de la salvación" 138, al participaren ella 
de los medios de salvación que ella posee y en la medida en que los 
posee, quedanconstituídos realmente en miembros del Pueblo de 
Dios o Iglesia de Cristo en el mismo grado en que la Comunidad po;. 
sea los medios salvíficos; pero nunca plenamente, dado que, como 
queda dicho, sólo a la Iglesia católica se le ha concedido la plenitud. 
Es decir, quedan constituídos realmente en miembros de la Iglesia 
de Cristo, en y a través de una de sus actuales realizaciones· visibles 
institucionalmente imperfectas. 
La falta de plenitud en la incorporación a la Iglesia de Cristo 
sólo connota una deficiencia en la incorporación, pero no una ne-
gación de incorporación. Y como la incorporación a la Iglesia de Cristo 
-ha quedado suficientemente expresado- se realiza en ya través 
de la Comunidad cristiana; de ahí que esté dentro de la máses-
tricta lógica afirmar que la Iglesia de Cristo subsiste aunque imper-
fectamente en las Iglesias y Comunidades eclesiales separadas. Dicha 
subsistencia consigue que las acciones de estas· Comunidades, aun-
que tienden a realizar la unidad de la misma Comunidad, están ob-
jetivamente ordenadas a la unidad cristiana plena en la Iglesia je-
rárquicamente organizada 139. 
Como bien dice Lafont, la Iglesia ve paradójicamente cómo sus 
límites objetivos se extienden más allá de sus fieles, dondequiera que 
existe el bautismo 140. 
Además del bautismo, fundamento de la incorporación a la Igle-
sia de Cristo, las Iglesias orientales separadas poseen el Sacerdocio 
y la Eucaristía que aumentan enormemente el grado de vinculación 
al Pueblo de Dios 141. 
138. Ibidem. 
139. Vid. B. C. BUTLER. o. C., pág. 665. Aquí defiente el autor ,contra la opinión 
de P. Lafont y E. Schillebeekx, que en. las . Comunidades ecIesiales, aunque no ·. posean 
la Eucaristía y el Sacerdocio, se da también una extensión real de la Iglesia.pero grave-
mente inadecuada. G. BAUM, o. C., págs. 87-88 comparte la misma opinión de. Butler. 
140. G. LAFONT, L'appartenance fondamentale 4 l'Églisecatholique, en «L'Eglise 
en marche» (París, 1964), pág. 29. 
141. El Decret. Unitatis redintegratio, n. 15, dice refiriéndose a las Iglesias orien-
tales separadas: «Cum autem illae Ecclesiae, quamvis seiunctae, vera sacramenta· ha-
behant, praecipue vero, vi successionis aposto'¡¡cae, Socerdotiumet Eucharistiam, quibus 
arctissima ne~ssitudineadhuc nobiscum coniunguntur ...•. 
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Sobre la Eucaristía en concreto afirma el Concilio que a través 
de Ella "praesens est Christus, cuius virtute consociatur una, sancta, 
catholica et apostolica Ecclesia. Etenim non aliud agit participatio 
corporis et sanguinis Christi, quam ut in id quod sumimus transea-
mus" 142. Es verdad que se refiere a la Eucaristía celebrada en la Igle-
sia católica; pero los efectos a que alude pueden darse siempre que 
se celebre la Eucaristía válida y lícitamente como es el caso de la 
Iglesia oriental separada, pues partimos del supuesto que están de 
buena voluntad. Por tanto, la celebración de la Eucaristía en esas 
Comunidades hace que Cristo esté presente realizando su Iglesia con 
todas las notas, excepto ,la catolicidad por existir en ellas un óbice 
que lo impide; es más también la catolicidad se va realizando, su-
puesto, que toda acción cristiana -mucho más la Eucaristía, reali-
zada directamente ' por Cristo- tiende objetivamente a alcanzar la 
catolicidad o plenitud de la Iglesia de Cristo que se encuentra en la 
Iglesia católica romana. 
De 10 expuesto se deduce que la Iglesia de Cristo se encuentra, 
realmente en la Iglesia católica y en las Iglesias y Comunidades 
eclesiales separadas: La Iglesia católica jerárquicamente organizada 
la posee en plenitud pero se identifica con Ella sólo en sentido com-
plejo 143, pues también se encuentra en las otras Comunidades cris-
tianas~ Las Iglesias y Comunidades eclesiales separadas poseen real-
mente la Iglesia de Cristo, pero imperfecta o inadecuadamente, con 
una inadecuación mucho más profunda en las Comunidades eclesiales 
que en las Iglesias orientals separadas 144. 
Considerada la Iglesia de Cristo en su realidad de Pueblo de 
142. Consto Lumen gentium, n. 26. 
143. Al hablar de identificación en sentido complejo nos servimos de la expre-
sión usada en la Constitución de Ecclesia número 8 cuando dice que la Iglesia jerár-
quicamente or~anizada y el Cuerpo Místico de Cristo constituyen una realidad com-
pleja. Expresión que interpretamos así: la Iglesia católica es el Cuerpo Místico, pero 
el Cuerpo Místico no es sólo la Iglesia católica, pues también existe fuera de ella 
aunque imperfecta ' ti iriadacuadamente realizado. 
'144. No deja de ser interesante traer en este momento el punto de vista ortodoxo 
sobre la división de los 'criStianos.P. EVDOKIMOV, L'Orthoroxie (París. 1959), pág. 343 
(citado por B. C. BUTLER, O.C., pág. 662), dice al respecto: «1 non ortodossi, come 
rivela i1 loro stesso nome, non sono piu nella Chiesa Ortodossa, pero la Chiesa, no-
nostante il loro distacco, continua ad essere presente e ad agire per mezzo della fede 
e della retta intenzione di salvezza. Noi sappiamo dove e la Chiesa, ma non c'e 
concesso di giudicare e dire dove :la Chiesa non e.. Yo creo que los teólogos católicos 
.,...,.siempre salvatis salvandis~ pueden repetir la última frase del autor: Nosotros sabe-
mos dónde está la Iglesia, pero no nos es permitido juzgar dónde no está. 
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Dios puede afirmarse sin lugar a dudas que todo bautizado es miem-
bro de la Iglesia 145; que todo bautizado tiene una pertenencia fun-
damental a la Iglesia 146; que dicha pertenencia es real, aunque im-
perfecta 147. Pero si nos referimos a la Iglesia en su aspecto de reali-
zación visible perfecta de la Iglesia de Cristo, hemos de afirmar con 
no menor razón, ateniéndonos una vez más a la doctrina de Pío xn 
confirmada en el Concilio, que los bautizados acatólicos no son 
miembros de dicha Iglesia. 
Que los cristianos separados no son miembros de la Iglesia ca-
tólica ha quedado arriba suficientemente demostrado; pero añadire-
mos en forma de síntesis, que si la Iglesia de Cristo se identifica con 
la Iglesia católica sólo en sentido complejo y por otra parte los cris-
tianos acatólicos viven su incorporación -aunque imperfecta- al 
Pueblo de Dios o Iglesia de Cristo, en y a través de la Iglesia o Co-
munidad eclesial jurídicamente organizada, es obvio que de ser 
miembros de una Comunidad visible han de serlo de aquella Comu-
nidad a la que pertenecen. 
Es del todo evidente que el Magisterio de la Iglesia anterior al 
Concilio Vaticano II identifica los conceptos: "Cuerpo Místico de 
Cristo" e "Iglesia católica". Basta recordar como dato la cita ante-
riormente recogida en la Encíclica "Mystici Corporis" 148. 
Por eso cuando la Encclica afirma que los cristianos acatólicos 
no son miembros del Cuerpo Místico de Cristo equivale simplemente 
a afirmar que no están incorporados a la Iglesia católica romana 
en calidad de miembros. ¿Cuál es entonces la situación de tales cris-
tianos? ¿Han perdido su incorporación a la Iglesia de Cristo? ¿La 
conservan a través de la incorporación a sus propias Comunidades? 
La Encíclica no aborda este problema. Es el Concilio quien lo 
plantea y da las bases para su solución, realizando un gran avance 
en la doctrina ecuménica, uno de cuyos efectos inmediatos ha sido 
provocar la necesidad de replantear la relación conceptual existente 
entre las denominaciones: "Cuerpo Místico de Cristo" e "Iglesia 
católica". El primer resultado, aún no muy ambicioso pero sí sufi. 
145. Vid.B. C. BUTLER, o. c .. págs. 661-662. 
146. Ibidem. pág. 664. 
147. Vid. l. RUIDOR, o. C., págs. 309-310. 
148. Cfr. A.A.S., 35 (1943). págs. 201-202. 
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cientemente expresivo, nos llega desde la misma Aula conciliar al 
aprobarse dentro del contenido de la Constitución dogmática de 
Ecclesia el pensamiento siguiente: "Societas autem organis hierar· 
chicis instructa et mysticum Christi Corpus ... non ut duae res consi. 
derandae sunt sed unam realitatem complexam efformant quae hu· 
mano et divino coalescit elemento" 149, 
El Magisterio eclesiástico, a través de la Constitución aludida, 
se hace consciente que "el Cuerpo Místico de Cristo" y "la Iglesia 
católica" no son conceptos absolutamente idénticos y mutuamente 
convertibles. Por eso no los unifica sin más, sino que habla de la 
constitución entre ambos de una realidad compleja. 
¿Qué podrá significar tal expresión? No es difícil encontrar la tra-
ducción lógica si se sabe descubrir la idea de inconvertibilidad que al 
menos implícitamente subsiste en su contenido. Es decir, que aun· 
que es absolutamente cierto que "la Iglesia católica romana es el 
Cuerpo Místico de Cristo", la proposición contraria, a saber: "El 
Cuerpo Místico de Cristo es la Iglesia católica romana" no puede 
affirmarse con idéntica exactitud. Esto es así desde que la misma 
Constitución defiende el carácter sobrenatural de instrumento de 
salvación propio de las Comunidades cristianas separadas. Dicho 
carácter sobrenatural les hace ser partícipes del Cuerpo Místico de 
Cristo, aunque de modo imperfecto e inadecuado. Por lo que como 
partimos la opinión del profesor Baum cuando escribe: "El Cuerpo 
de Cristo está presente en la Iglesia católica de forma que no puede 
hablarse de dos realidades, pero el Cuerpo de Cristo trasciende la 
Iglesia católica" ISO. Siempre que tengamos en cuenta la aclaración 
que hace el autor, y que por su interés citamos a continuación "No 
afirmo que la Iglesia de Cristo trascienda geográfica o sociológica. 
mente a la Iglesia católica como si la Iglesia de Cristo se formara 
de la suma de las Iglesias cristianas que hay en la tierra. Según la 
fe católica hay sólo una Iglesia verdadera, visiblemente presente en 
la historia. Lo que afirmo es que, mientras la Iglesia de Cristo tiene 
en la Iglesia católica su realización institucionalmente perfecta y 
única, y forma con ella una sola realidad compleja, está presente asi· 
149. Consto Lumen gentium, n. 8; l. RUlOOR, O. C., pág. 308, parece no haber 
atendido mucho a este texto cuanrdo escribe: «El título .' Cuerpo místico de Cristo" 
se refiere total y exclusivamente al aspecto espiritual. místico de la Iglesia •. 
150. G. BAUM, O. c., pág. 73. 
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mismo en otras Iglesias cristianas, según varios grados de imperfec-
ciones institucionales" m. 
Todo lo expuesto confirma una vez más, desde el ángulo de vi-
sión de la teología, la afirmación que hicimos antes y que recorda-
mos con nueva expresión: los bautizados católicos no son miem-
bros de la Iglesia católica romana, pero sí pueden serlo del Cuerpo 
Místico de Cristo si perteneciendo de buena voluntad a otra Comu-
nidad cristiana viven la filiación divina que les une al Padre y al 
Espíritu Santo en Cristo U2. 
IV. LOS DOCUMENTOS CONCILIARES COMO BASE DE LA SI-
TUACION JURIDICA DE LOS CRISTIANOS SEPARADOS 
1. Introducción 
El estuctio teológico, aunque somero, de la Constitución de 
Ecclesia y del Decreto de Oecumenismo, nos ha dado nueva luz sobre 
la situación eclesiológica de los cristianos separados. 
El Magisterio anterior al Concilio había llegado en su curso a la 
delimitación de los requisitos necesarios para ser miembro de la 
Iglesia católica. El sujeto que debe reunir dichos requisitos es con-
templado individualmente y no como inserto en una Comunidad. 
Como los cristianos acatólicos, aún los de buena voluntad, no pa-
seen todos los requisitos establecidos. se les declara como no perte-
necientes al Cuerpo Místico de Cristo. Sobre esta base y la doctrina 
tradicional que presenta el bautismo como único título exigitivo de 
la sujección a las normas canónicas se desenvuelve el pensamiento 
canonístico de los últimos tiempos. La doctrina canónica parece no 
haberse percatado aún de los nuevos horizontes abiertos por el Ma-
gisterio en el Concilio Vaticano n. 
La doctrina conciliar considera al cristiano acatólico no sólo en 
su aspecto individual sino como componente de una Iglesia o Comu-
nidad eclesial. Considerados estos cristianos en su doble vertiente, 
151. Ibidem, págs. 75-76. 
152. Vid. G. BAUM, O.C., pág. 86, en donde el autor abunda en esta afirmación 
basándose en un argumento interesante extraído del número 14 de la Constitución 
Lumen gentil/m. . 
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el Concilio confirma el Magisterio anterior sobre la no incorporación 
como miembros a la Iglesia católica. Pero el Magisterio de la Igle-
sia da un nuevo paso en el Concilio al reconocer al menos implícita-
mente que tales Iglesias y Comunidades eclesiales son una extensión 
real, aunque imperfecta, de la Iglesia de Cristo; por lo que los cris-
tianos separados, por incorporarse de buena voluntad a dichas co-
munidades cristianas son miembros imperfectos, pero reales, de la 
Iglesia de Cristo, aunque no lo sean de la Iglesia católica. Aparece, 
por tanto, una distinción clara entre Iglesia de Cristo e Iglesia cató-
lica. Los conceptos "Iglesia de Cristo" e "Iglesia católica" no son 
mutuamente convertibles; pues aunque es exacto que la "Iglesia 
católica es la "Iglesia de Cristo", no lo es que la "Iglesia de Cristo" 
sea la "Iglesia católica". Para que así sea hemos de añadir al con-
cepto "Iglesia de Cristo" la nota de perfección. Entonces sí son per-
fectamente convertibles: la "Iglesia católica" es la "Iglesia de Cris-
to" en su realización visible institucionalmente perfecta. Pero como 
bien puede advertirse, la característica de perfección no connota di-
ferencia esencial, sino de grado. Lo que significa, aplicado al tema 
que nos ocupa, que las Iglesias y Comunidades eclesiales son esen-
cialmente "Iglesia de Cristo", y, por tanto, sobrenaturales; pero en 
grado que no alcanza, y en el supuesto de las Comunidades eclesiales 
queda muy lejos de la perfección institucional que sólo se encuentra 
en la Iglesia católica. 
El Concilio ha declarado así mismo como exigencia de Derecho 
natural, la elección personal, libre de cualquier coacción externa, 
de la propia Religión. 
He aquí las nuevas bases teológicas sobre las que hemos de fun-
damentar la situación jurídica de los cristianos separados. Supues-
tas estas bases, podemos entregarnos a la investigación dentro de la 
más estricta técnica jurídica, confiados en que lograremos presentar 
la verdadera situación jurídica de los cristianos no católicos, sin el 
peligro de desviarnos en elucubraciones infundadas. 
2. El Derecho natural, fundamento de la elecci6n libre y res-
ponsable de la propia Religión. 
La Declaración Dignitatis humanae sobre la libertad religiosa 
no es un Documento programático' de tipo disciplinar en donde la 
autoridad eclesiástica haya hecho uso de su potestad jurisdiccional; 
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ni tampoco una concreción del Derecho natural que pasa por ello a 
engrosar el conjunto de normas del ordenamiento canónico. La Decla-
ración sobre la libertad religiosa es simplemente una interpretación 
auténtica del Derecho natural que la Iglesia ha realizado en virtud 
de la potestad vicaria que Jesucristo le concedió, y que como tal va 
dirigida a presentar a todos los hombres de buena voluntad el verda-
dero criterio de actuación m. Como el Derecho natural es patrimonio 
común de todos los hombres, de igual modo lo es una interpretación 
recta del mismo. Si la interpretación ha sido realizada por la Iglesia 
recibe la nota de autenticidad, dada la asistencia especial de Dios 
-autor del Derecho natural- que Ella siempre recibe, por ser titular 
de la potestad vicaria. 
La Declaración "Dignitatis humanae" pertenece, por tanto, al 
campo de los principios fundamentales del Derecho natural. Ello no 
impide que el Concilio acuda a argumentos de Revelación como 
prueba especial para los destinatarios poseedores del don de la fe m. 
a) Naturaleza de la libertad religiosa. 
¿Cuál es el cohtenido de la Declaración? El párrafo primero del 
número dos presenta una síntesis completa de todo el Documento. 
En ella encontraremos cuanto es necesario para nuestro estudio; por 
lo que vale la pena citarlo a pesar de su extensión: "Haec Vaticana 
SynoduR declarat personam humanam ius habere ad libertatem re· 
ligiosam. Huiusmodi libertas in eo consistit, quod omnes homines 
debent immunes esse a coercitione ex parte sive singulorum sive coe-
tuum socialium et cuiusvis potestatis humanae, et ita quidem ut 
in re religiosa neque aliquis cogatur ad agendum contra suam cons-
cientiam neque impediatUT, quominus iuxta suam conscientiam agat 
privatim et publice, vel solus vel aliis consociatus, intra debitos limi· 
tes. Insuper dec1arat ius ad libertatem religiosam esse revera funda· 
tum in ipsa dignitate personae humanae, qualis et verbo Dei reve· 
lato et ipsa ratione cognoscitur" m. 
El párrafo citado declara expresamente que el derecho a la lí. 
153. Sobre la naturaleza y ámbito de la potestad vicaria vid. J. L. SANTOS, La po-
tesmd ministerial en el ordenamiento canónico, en IVS CANONICVM. 5 (1965), págs. 
63-111. en donde puede encontrarse también un elenco bibliográfico interesante. 
154. Cfr. Declar. "Dignitatis humanae", números 9-14. 
155. Ibidem, n. 2. 
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bertad religiosa de que es titular toda persona, está fundado en la 
dignidad de la persona humana; y que de ella recibe el carácter de 
principio de Derecho natural. Por eso es cognoscible no sólo a la luz 
de la Revelación, sino también directamente por la inteligencia hu-
mana. 
Después muestra una definición descriptiva de libertad religiosa, 
cuya nota básica es la inmunidad de cualquier coacción externa in-
dividual o social en el ejercicio de la misma, privado o público, per-
sonal o comunitario. Siempre que un agente externo incide en el 
ámbito de la conciencia personal obligándole a abrazar una ideolo-
gía o seguir una actitud religiosa determinada, invade el derecho 
sagrado de libertad religiosa, violando la dignidad de la persona hu-
mana reconocida universalmente como uno de los derechos prima-
rios del hombre. 
Es evidente que la Declaración pretende defender el derecho 
inalienable de la libertad de conciencia en cuestiones religiosas con-
tra la coacción externa de cualquier poder humano, dejando muy 
claro que no existe ni puede existir razón alguna de tipo social, po-
lítico, etc., ni siquiera religioso que justifique semejante invasión. Por 
eso el Concilio define la libertad religiosa formulando las prohibi-
ciones exigidas por el mismo Derecho natural. Pero si profundizamos 
en la definición y la traducimos al lenguaje positivo descubriremos 
una riqueza de contenido que conviene tener muy en cuenta. 
El elemento positivo esencial de la libertad religiosa consiste, 
como su misma expresión lo indica. en una decisión libre y respon-
sable de la persona por la que establece sus relaciones con Dios del 
modo más perfecto posible según su condición y circunstancias pe-
culiares. Por ser responsable debe abrazar aquella ideología religio-
sa que, estando a su alcance, se acerque más a Dios. Es esta una 
obligación insoslayable ínsita en la misma naturaleza de la relación 
del hombre con Dios. Dicha obligación comporta una coacción inter-
na que no viola la libertad sino que la perfecciona, impulsando la 
voluntad a elegir el bien mayor, que es su objeto tendencial. 
La libertad que debe acompañar al hombre en su elección exige 
ausencia de cualquier clase de coacción externa. El mismo Dios res-
peta esa libertad a fin de que la elección del hombre sea meritoria. 
La relación del hombre con Dios es un regalo del Amor de Dios, al 
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que el hombre debe responder aceptándole libremente. Una respuesta 
coaccionada carecería de sentido tratándose de una corresponden-
cia al Don de Dios. 
Dios se ha manifestado a los hombres y les ha invitado a una 
relación personal haciéndoles llegar su mensaje de diversos modos: 
por su palabra inmersa en la naturaleza misma de las cosas, de la 
que San Pablo se hace eco en su carta a los Romanos 156; por su pa-
labra revelada directamente a través de las Sagradas Escrituras; y 
por su Palabra -el Hijo- enviado a asumir la naturaleza humana 
para que la relación Dios-hombre ascendiese al rango de relación 
Paterno-filial. Tanto el primer modo como el segundo de conexión con 
Dios señalan y se encauzan hacia el tercero en donde encuentran su 
perfección. 
Cada hombre, según sus circunstancias, puede escuchar el men-
saje y la invitación de Dios por uno de los modos establecidos. Dios 
respeta la libertad humana. Sólo cuando el hombre acepta libremen-
te se establece la relación religiosa del hombre con Dios. Por eso la 
Declaración, al expresar la relación entre la libertad religiosa y la 
libertad del acto de fe afirma que ambas están enteramente de acuer-
do m. Concordancia que respecta a la voluntariedad del acto, como 
queda suficientemente expresado al tratar del acto de fe. Dice así 
el Documento: "Etenim actus fidei ipsa sua natura voluntarius est, 
cum homo. a Christo Salvatore redemptus et in adoptionem filio-
rum per Iesum Christum vocatus. Deo Sese revelanti adhaerere non 
possit, nisi Patre eum trahente rationabile liberumque Deo praestl-
terit fidei obsequium" m. 
El contenido de la libertad religiosa no se agota en una inmuni-
dad de coacción externa humana. Considerada su naturaleza posi-
tiva incluye como elemento esencial la elección libre y responsable de 
la vida religiosa, o de relación personal del hombre con Dios; liber-
tad que el mismo Dios respeta. 
156. Roman. 1, 18 ss. 
157. El texto literal de la Declaración cit. se expresa así al final del n. 9: 
.Praesertim libertas religiosa in societate plene est cum libertate actus fidei christianae 
congrua •. Sobre el sentido teoIógico de esta expresión, vid. J. M. FONDEVILA, Valora-
ción teológica de la Declaración "Dignitatis humanae", en .La libertad religiosa. (Ma-
drid. 1966), págs. 461-463. 
158. Declar. "Dignitlltis humanae", n. 10. 
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b) Repercusión en los bautizados que alcanzan el uso de razón. 
Sabida la naturaleza de la libertad religiosa y con el deseo de 
llevarla a sus últimas consecuencias planteamos la siguiente cues-
tión: cuál es la situación del bautizado con relación a la Iglesia ca-
tólica cuando este alcanza el uso de razón y con él la posibilidad de 
ejercer libremente su voluntad. 
Para responder con claridad y eficacia a la cuestión propuesta 
vamos a tratar, o mejor, recordar brevemente el papel que el bautis-
mo juega en la inserción del bautizado en la Iglesia. 
El bautismo es el medio fundamental de incorporación a Cris-
to 159. Es la puerta para entrar en la Iglesia 160. Constituye a los bau-
tizados en Pueblo de Dios181 , etc. 
Con estas y otras expresiones similares el Concilio Vaticano n 
muestra el carácter de elemento fundamental ontológico propio del 
bautismo en la incorporación del bautizado a Cristo y en E1 a su 
Iglesia. 
La Iglesia católica o jerárquicamente organizada, por ser la que 
contiene en su seno la plenitud de medios salvíficos, es la única que 
garantiza a sus miembros la más perfecta incorporación a Jesucris-
to. De ahí que el bautismo, que por naturaleza busca la unión plena 
con Dios en Cristo, tienda ontológicamente a la inserción del bauti-
zado en la Iglesia católica. Es indiferente que el bautismo se admi-
nistre en la Iglesia católica o fuera de Ella, con tal que se reciba vá-
Íidamente; pues al tratarse de una tendencia ontológica es esencial 
a su naturaleza e incapaz de mutación. Esta es la razón que impulsa 
9, Karl Rahner a afirmar que "no es suficiente el bautismo recibido 
en una Iglesia acatólica para hacerse miembro de ella; es necesaria 
su libre incorporación ... ", sin embargo "los menores bautizados fue-
ra de la Iglesia católica siguen siendo miembros de la verdadera Igle-
sia mientras no renuncien a su incorporación a la misma" 162. 
Debido precisamente a la tendencia ontológica bautismal, la 
función del elemento psicológico o libre decisión es distinta, según 
159. Decret. "Unitatis redintegratio", n. 3. 
160. Consto "Lumengentium", n. 14. 
161. Ibídem, n. 31. 
162. K. RAHNER, o. e., págs. 18·19, 
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se trate de la incorporación a la Iglesia católica o a una Comunidad 
acatólica: el bautizado ha de elegir libremente la incorporación a 
una Comunidad acatólica para pertenecer a ella, puesto que tal 
situación deja insatisfecha la potencia tendencial del bautismo; por 
el contrario, todo bautizado es ipso facto miembro y súbdito de la 
Iglesia católica a no ser que libremente renuncie a su incorporación. 
Esta renuncia puede ser directa, . i. e., si rechaza la Iglesia católica, 
o indirecta. i. e. si se adhiere a una Comunidad distinta. De donde 
se sigue que todo bautizado es miembro y súbdito de la Iglesia ca.-
tólica hasta que libremente pueda y quiera renunciar a Ella. Si el 
bautizado muere antes de alcanzar el uso de razón, bien por muerte 
prematura, bien porque debido a una infradotación psíquica nunca 
la alcanzará, muere sin haber dejado de pertenecer a la Iglesia ca-
tólica, aún en el supuesto de haber recibido el bautismo y perma.-
necido externamente como miembro de una Comunidad cristiana 
acatólica. 
Expuesta la función del bautismo como fundamento ontológi-
co 163 de la pertenencia a la Iglesia, pasemos a contestar la cuestión 
planteada sobre la situación en la Iglesia católica del bautizado que 
alcanza el uso de razón. 
La pertenencia a la Iglesia. Comunidad sobrenatural de salva-
ción, exige por voluntad expresa de Dios un doble elemento -onto-
lógico y psicológico-- que podemos calificar de doble aceptación: 
l.-aceptación del hombre por parte de Dios en Cristo que se realiza 
a través de la acción sacramental que es acción de Cristo. La acep-
tación de Dios es el elemento fundamental que abre las puertas de 
la incorporación a su Pueblo 164. 2.-aceptación de Dios -de su men-
saj'e divino de salvación- por parte del hombre a través de la fe. 
163. Aclaramos aquí que la función del . bautismo como fundamento ontológico 
de la pertenencia a la Iglesia tiene doble vertiente: una de contenido teológico, en 
cuanto incorpora radicalmente y exige la incorporación plena del bautizado a la Iglesia 
oe Cristo constituyéndolo en miembro de la Comunidad eclesial (católica); y otra 
de contenido jurídico, en cuanto que la incorporación radical y exigencia de incorpora-
ción plena se proyecta sobre la constitución del sujeto como súbdito de una Sociedad 
eclesial. Cuando existe en el sujeto una circunstancia involuntaria, v. g. infradotación 
psíquica. que imposibilita la aceptación libre, es suficiente la incorporación a la Iglesia. 
creada por el sacramento para que el bautizado sea beneficiario del Don de la filiación 
divina y con él. de todos los demás dones con que Jesucristo dotó a SU Iglesia, y cuya 
fruición no exija la libre cooperación por parte del sujeto. 
164. Damos aquí por supuesta la doctrina teol6gica sobre la situación del no 
bautizado que vive la gracia justificante. 
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"Caput est ex praecipuis doctrinae catholicae, -dice el Concilio-
in verbo Dei contetum et a Patribus constan ter praedicatum, homi-
nem debere Deo voluntarie respondere credendo" 185. La aceptación 
libre del hombre -que llamamos elemento psicológico- es, por tanto, 
requisito esencial para incorporarse a la Iglesia de Cristo. El elemen-
to ontológico puede desplegar toda su eficacia incorporadora sólo 
cuando existe el elemento psicológico; y es entonces cuando puede 
hablarse de una pertenencia íntegra a la Iglesia de Cristo. 
El elemento ontológico es esencialmente permanente -el bautis-
mo imprime carácter indeleble-; la permanencia del elemento psi-
cológico depende de la constancia en la actualización del acto libre 
del hombre. Por eso el bautizado puede perder su incorporación a la 
Iglesia conservando el carácter bautisma1. En tal hipótesis el bauti-
zado continuaría sólo con una incorporación actual sacramental lee, 
que comporta una exigencia ontOlógica de incorporación también 
personal o psicológica. 
Dadas las circunstancias actuales de la historia de la Redención, 
el bautizado puede encontrarse en una de las diversas Comunidades 
de salvación existentes, que le invita a engrosar sus filas abrazando 
su patrimonio teológico y participando de la vida comunitaria; y 
mediante su pertenencia a ella como miembro y súbdito, incorporar-
se a la Iglesia de Cristo o Pueblo de Dios. Si es la Iglesia católica quien 
invita, el bautizado puede encontrar en Ella y sólo en Ella la pleni-
tud del patrimonio teológico de doctrina y de gracia. Realidad que 
no comporta una coacción externa sino que brinda la ocasión de que 
el acto libre de aceptación se proyecte sobre la plenitud de su objeto. 
Pero no olvidemos que la plenitud del objeto hace que la invitación 
encierre una exigencia interna de aceptación plena. Otra idea de es-
pecial relieve, que complementa la anterior, es que la invitación que 
la Iglesia católica realiza incluye, como es obvio, la aceptación de 
sus elementos carismático y jurídico: la aceptación de Ella como 
165. Declar. "Dignitatis humanrze", n. 10. 
166. La humanidad entera ha sido redimida por Jesucristo; por lo que se puede 
predicar de cualquier hombre una incorporación potencial a la Iglesia de Cristo, como 
realidad visible. Esta incorporación potencial fundada sólo en el título de la Re· 
dención de la humanidad, pasa a ser actual visible sacramental desde el momento en 
que el hombre queda investido con el carácter bautismal. 
Una exposición más extensa y detallada sobre el tema puede verse en las oáginas 
117 y siguientes de este trabajo. 
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es y como Cristo su Fundador la quiere. Por tanto, la aceptación 
libre por parte del bautizado tiene por objeto su incorporación como 
miembro de la Iglesia y a la vez como súbdito de la misma. 
El proceso de la reflexión que estamos realizando nos lleva a 
una conclusión de sumo jnterés: todo bautizado, que tiene expedito 
el ejercicio de · su libertad, se incorpora a la Iglesia de Cristo en la 
Iglesia católica cuando, bien a través de los medios humanos de ex-
presión, bien con su comportamiento personal manifiesta su volun-
tad aceptando libremente la invitación de la Iglesia católica 187. In-
corporación, que contiene no sólo el carácter de miembro, como afir-
ma Rahner 188, sino también el de súbdito. En otras palabras, y siem-
pre contemplando el supuesto del hombre con suficiente uso de ra-
zón, podemos afirmar: el bautismo constituye al hombre en súbdito 
de la Iglesia católica desde el momento que éste acepta libremente 
su incorporación a ella. Nos encontramos, por tanto, ante dos ele-
mentos jurídicos constitutivos del carácter de súbdito de la Socie-
dad eclesial: el bautismo como elemento ontológico-jurídico, y la 
aceptación libre como elemento psicológico-jurídico 189. 
3. Las Iglesias y Comunidades eclesiales separadas realizan im-
perfectamente la Iglesia de Cristo, pero con autonomía !'lb 
ridica. 
El bautizado, prescindiendo de la Comunidad religiosa -católi-
ca o acatólica- que le confirió el bautismo, puede encontrarse, al 
alcanzar el uso de razón, ante una Iglesia o Comunidad eclesial se-
parada que le invita a incorporarse a Cristo mediante la pertenencia 
a ella. Si acepta de buena volwltad no comete pecado alguno 170, y 
además se incorpora realmente a la Iglesia de Cristo, a través de 
la Comunidad que abraza. Pero ahora surge la siguiente cuestión: 
167. Sobre la declaración y el comportamiento como formas de manifestación de 
voluntad libre con efectos jurídicos, vid. E. BETTI. Teoría generale del negozio giu-
rídico (Torino. 1955), págs. 127 ss. 
168. K. RAHNER, o. C., págs. 20-21. Recuérdese aquí todo cuanto hemos dicho en 
las páginas 45-46 sobre los conceptos Comunidad-Sociedad, miembro-súbdito. 
169. Somos conscientes que la conclusión a la que hemos llegado nos separa de 
la opinión más común entre los canonÍ!stas; pero creemos haberla alcanzado, como 
puede observarse en la exposición, tras una reflexión convincente. 
170. Cfr. Decret. "Unitatis redintegratio", n. 3. 
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¿queda constituí do en súbdito del ordenamiento de la Comunidad a 
que pertenece? 171. 
Antes de contestar a la pregunta es necesario demostrar si efec-
tivamente las Iglesias y Comunidades eclesiales separadas tienen na-
turaleza jurídicamente autónoma. 
En páginas anteriores 172 ha quedado explicado desde el punto 
de vista teológico, que la Iglesia de Cristo se extiende real, aunque 
imperfecta e inadecuadamente- con una inadecuación inmensa-
mente más profunda en las Comunidades eclesiales que en las Igle-
sias separadas- a todas las Comunidades cristianas separadas. Aho-
ra nos es suficiente aprovechar los datos que brinda la teología pa-
ra llegar a la conclusión jurídica que pretendemos. 
La naturaleza societaria autónoma de las Iglesias y Comunida-
des eclesiales separadas está fundada precisamente en el carácter 
sobrenatural de los medios de salvación que poseen y trasmiten co-
mo tales Comunidades cristianas; en otras palabras, en la realiza-
ción, aunque imperfecta, de la Iglesia de Cristo. Por ser Comunida-
des cristianas sus acciones tienden a conseguir comunitariamente 
la plenitud eclesial que sólo se da en la Iglesia católica 173. Este ca-
rácter tendencial hacia la Iglesia católica matiza su existencia cris-
tiana, pero no condiciona su naturaleza comunitaria autónoma. Es 
sintomático que el Concilio hable de diversidad de Comunidades aún 
reconociéndoles elementos comunes con la Iglesia católica 174. 
Intentemos explicarlo más detenidamente: 
La Sociedad, en definición de Sto. Tomás, es "adunatio hominum 
171. Es de todos sabido que la ec1esiología católica mantiene una doctrina sobre 
la misión del Derecho en la Iglesia que se diferencia de la doctrina elaborada por la 
ec1esiología ortodoxa; diferencia cuyas dimensiones creCen enormemente si se compara 
con la eclesiología protestante. (Sobre este tema puede consultarse entre otros Y. M. J. 
CONGAR, De la comunión de las Iglesias a una eclesiología universal, en .El episcopado 
v la Iglesia univel'Sab Barcelona, 1966, págs. 213 ss. En especial las págs. 233 ss.) 
Por eso al hablar en sentido . genérico del ordenamiento jurídico de las Comunidades 
cristianas sep'aradas, ¡ncluímos aún ese mínimum organizativo necesario, por pequeño 
que sea, para la realización comunitaria de la vida cristiana exigida por el bautismo 
y demás medios salvíficos. 
172. Vid. págs. 40 ss. 
173. El Decret. "Unitatis redintegratio". n. 1, dice a este respecto: «Fere omnes 
tamen -Iglesias y Comunidades ec1esiales separadas-, etsi diverso modo, ad Ecc1e-
siam Dei unam et vísibilem aspirant, 'quae sit vera e universalis et ad universum mun-
dum missa ut mundus ad Evan&eliumconvertatur et sic salvus fiat ad gloriam Dei •. 
174. Ibidem, números 3, 13. 
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ad aliquid communiter agendum" 175. Notas que se dan claramente en 
estas Comunidades, por lo que no es necesario detenernos en demos-
trar su naturaleza societaria. Sí nos detendremos a estudiar, sin em-
bargo, su autonomía jurídica con relaCión a cualquier otra SoCiedad, 
también a la Iglesia católica. 
La autonomía jurídica de una Sociedad depende de la autonomía 
del fin social. La posesión de medios jurídicos suficientes para conse-
guirlo es consecuencia natural de dicha autonomía. Si una Sociedad 
o grupo social jurídicamente organizado tiene un fin común autóno-
mo, la regulación jurídica de la conducta de los miembros tendente 
a la consecución del fin o bien común procede como consecuencia 
lógica, dado el carácter instrumental del Derecho 176. 
La autonomía del fin está condicionada por la naturaleza del 
bien común pretendido. Si este es de orden natural ha de tener una 
naturaleza tal que justifique la existencia de medios para conseguirlo 
sin necesidad de subordinaCión al poder jurídico de otra Sociedad. Lo 
que sucede en la Sociedad estatal. En tal supuesto, el fin-pretensión 177 
del ordenamiento jurídico de la Sociedad se agota en la consecución 
del bien común de la misma. 
Cuando el bien común último que la Sociedad pretende conse-
guir y que, por tanto, ha sido la causa motiva y justificante de su 
constitución como Sociedad pertenece al orden sobrenatural -la sal-
vación de las almas-, es esta misma realidad sobrenatural la que 
justifica y exige la autonomía e independencia respecto del poder 
jurídico de cualquier otra Sociedad. Autonomía respecto del poder de 
la Sociedad temporal, porque al tener un fin de naturaleza esencial-
mente diversa queda fuera de su ámbito. Por eso cualquier pretensión 
del poder civil para regular la conducta religiosa de un hombre, u 
obligarle a cumplir las normas de una Sociedad religiosa en contra 
de su voluntad, está denunciada por el Concilio como un abuso de 
175. S. TOMAS, Contra impugnantes Dei cultum et religionem, cap. 3. 
176. Sobre la instrumentalidad del Derecho, vid. J. HERVADA, Fin y caracterís-
ticas del ordenamiento canónico, en IVS CANONICVM, 2 (1962), págs. 40-42_ 
177. Cfr. J. HERVADA, o. c., págs. 3& SS., donde el autor expone el concepto de 
fin-pretensión del Derecho y su relación con el fin-término del mismo. Como resumen 
se puede decir que el Derecho propio de una Sociedad jurídica tiene dos fines: el 
fin-pretensión que equivale al bien común de la Sociedad. cuya consecución afecta 
al Derecho en cuanto le imprime una «ordenación», y el fin-término u orden social 
justo, al que tiende el Derecho directa e inmediatamente. 
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pOder; una invasión de la dignidad de la persona humana que es un 
principio de Derecho natural lTS • 
Autonomía también con relación al poder jurídico de otras So-
ciedades religiosas. 
El fin pretensión propio de una Sociedad religiosa -en nuestro 
caso las Iglesias y Comunidades eclesia1es separadas -pide autono-
mía jurídica respecto a otras Sociedades religiosas, si el bien común 
último que pretenden -la salvación de las almas de sus miembros--
pueden conseguirlo en cuanto Sociedad jurídicamente organizada, 
con los medios sa1víficos, aunque imperfectos, que poseen. 
Es una realidad suficientemente constatada 179 que los Docu-
mentos conciliares reconocen a las Comunidades cristianas separadas, 
como tales, una participación, aunque imperfecta, de la Iglesia de 
Cristo; y que sus miembros de buena voluntad alcanzan en y a través 
de ellas la salvación de sus almas. Es más; es esa posesión de los va-
lores cristianos, esa participación en los medios de salvación quienes 
consiguen la creación de la Comunidad e impregnan de dinamismo su 
vida societaria. De todo ello se deduce que las Iglesias y Comunidades 
eclesiales separadas pueden conseguir el fin propio o bien común, 
causa de su constitución. Este bien común es el fin-pretensión que 
justifica la existencia del ordenamiento jurídico propio de tales Co-
munidades cristianas, y que les hace merecer el títUlo de "Sociedades 
jurídicamente organizadas" en el sentido admitido por la dogmática 
jurídica. 
También afirma el Concilio que las Comunidades cristianas bus-
cando a Cristo han de encontrar su Iglesia católica, única en donde 
existe la plenitud de Ell8O. Todos los actos de estas Comunidades, es-
pecialmente los cultuales, por ser actos cristianos conservan un carác-
ter tendencial implícito hacia la Iglesia católica. 
La tendencia implícita a la Iglesia católica que caracteriza la 
vida cristiana de las Iglesias y Comunidades eclesia1es separadas inci-
de, por supuesto, en la dinámica jurídica de sus ordenamientos -ellos 
regulan esa vida cristiana en su vertiente social-; pero no modifica 
178. Cfr. Declar. l' Dignitatis humanae". 
179. Vid., págs. 74 ss. 
180. Decret. "Unitatis redintegratio", n. 1. 
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su carácter autónomo e independiente con relación al ordenamiento 
jurídico de la Iglesia católica. El fin próximo de tales ordenamientos 
es alcanzar el orden social justo de dichas Comunidades para hacer 
factible la consecución del fin-pretensión o bien común de las mis-
mas. Fin pretensión que consiste en la salus animarum conseguida a 
través de los medios salvíficos propios de la Comunidad. Mientras es-
tas Comunidades crean alcanzar su bien común en un marco distinto 
y separado de la Iglesia católica --dato que matiza hasta caracteri-
zar su mismo bien común- sus ordenamientos, debido al carácter 
instrumental propio del Derecho, permanecerán autónomos. Si en un 
momento histórico alcanzasen la unión con la Iglesia católica, sus or-
denamientos dejarían de ser autónomos no por subordinación al or-
denamiento de la Iglesia católica, sino porque al participar del mis-
mo principio inspirador y fin pretensión se aunarían a él, serían de-
recho canónico. Además, enriquecerían y dignificarían su contenido 
jurídico por estar al servicio del fin-pretensión más perfecto; enri-
queciendo al mismo tiempo el ordenamiento de la Iglesia católica con 
sus leyes y costumbres, fruto de una experiencia vital positiva. 
La autonomía de los ordenamientos jurídicos de las Iglesias y 
Comunidades eclesiales separadas es compatible con la existencia de 
un denominador común en el plano jurídico con el ordenamiento de 
la Iglesia católica. Tanto la Iglesia católica como las restantes Comu-
nidades cristianas poseen el mismo sacramento del bautismo, cuyo ca-
rácter de elemento ontológico fundamental para la pertenencia a la 
Iglesia de Cristo no se agota en la vertiente teológica, sino que tam-
bién posee una vertiente jurídica; es decir, una incorporación radical 
y una exigencia de incorporación plena como súbdito de la Iglesia de 
Cristo en su realización histórica perfecta. Todas las Comunidades 
cristianas poseen el bautismo, y con él, el efecto jurídico de la incorpo-
ración radical a la Iglesia de Cristo realizada en cada una de ellas. 
He aquí el denominador común que en el plano jurídico tienen las Igle-
sias y Comunidades eclesiales separadas, con la Iglesia católica. 
Existe otro efecto jurídico propio también del bautismo que en-
cierra gran interés: la exigencia de incorporación plena como súbdito 
de la Iglesia de Cristo en su realización histórica perfecta. Esta exi-
gencia condiciona el ordenamiento jurídico de cada una de las Igle-
sias y Comunidades ec1esiales separadas en cuanto supone una cons-
tante llamada a tender hacia un fin-pretensión más perfecto, o me-
jor, hacia el más perfecto. Es una llamada que corresponde a la que 
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existe intrínseca en el mismo fin-pretensión que, al participar sólo 
imperfectamente de la Iglesia de Cristo -Iglesia que a su vez exige 
una realización plena-, tiende a perfeccionarse hasta alcanzar la ple-
nitud o, lo que es igual, sintonizar con la Iglesia católica. Pero habida 
cuenta que la llamada, aunque sea intrínseca, del fin-pretensión ha-
cia la búsqueda del otro fin-pretensión más perfecto sólo connota una 
exigencia · de desarrollo y no una subordinación al otro fin, hemos de 
afirmar que el ordenamiento jurídico de tales Comunidades cristianas 
separadas sólo tiene una exigencia de ordenación hacia el fin-pre-
tensión más perfecto, que no modifica para nada su naturaleza autó-
noma; puesto que puede conseguir su fin-término con independencia 
de cualquier otro ordenamiento. No es difícil suponer que ello es de-
bido a la relación directa de la autonomía del ordenamiento jurídico 
con la autonomía del fin-pretensión al que se ordena. 
a) Relación de los cristianos acatólicos con el ordenamiento ju-
rídico de su Comunidad. 
Todo cuanto podamos decir acerca de la relación de los cristianos 
acatólicos con el ordenamiento jurídico de su Comunidad es conclu-
sión lógica de lo tratado hasta ahora. 
El bautizado que de buena voluntad cree que su camino para en-
contrar a Cristo es abrazar el Credo de una Comunidad cristiana se-
parada ha de ser consecuente incorporándose libremente como miem-
bro de ella. Y efectivamente, mientras permanezca en su buena vo-
luntad, encontrará a Cristo en y a través de ella. 
El carácter de miembro de una Comunidad concreta, título que 
le garantiza encontrar a Cristo en ella, sería ineficaz si no comportase 
la situación de súbdito. No podría aprovecharse de los medios salví-
ficos de la Comunidad, y además, sería obstáculo para el aprovecha-
miento de los demás miembros si no le afectase la obligatoriedad de 
las normas reguladoras de la conducta religiosa de los miembros de la 
Comunidad, así como el disfrute de los derechos provenientes de las 
mismas normas. Esto es en lo que consiste ser destinatario del orde-
namiento jurídico de la Comunidad y que equivale al concepto de súb-
dito de ella. Sería carente de razón la hipótesis que presentase la exis-
tencia de un miembro de Comunidad perfecta (con esta expresión 
nos referimos a las Comunidades que son "Sociedades jurídicas autó-
nomas") sin que sea al mismo tiempo súbdito de ella, o viceversa. 
96 
LOS CRISTIANOS SEPARADOS 
Las situaciones de súbdito y miembro se complementan y exigen 
mutuamente; es más, puede considerárseles como dos aspectos de la 
misma realidad: el sujeto, como miembro, participa del bien común, y 
como súbdito es destinatario de las nonnas tendentes a conseguir el 
bien común. Tan ilógico sería pensar en un sujeto que participe en el 
bien común y no en los medios para conseguirlo, como que participe 
en los medios para conseguir el bien común y no en el bien común que 
se pretende conseguir. 
Por tanto, todo bautizado de buena voluntad que se incorpora 
como miembro a una Iglesia o Comunidad eclesial separada, queda 
por el mismo acto constituído en súbdito de su ordenamiento jurí-
dico. Lo cual implica que mientras pennanezca de buena voluntad 
como miembro, ha de someterse y obedecer las disposiciones del or-
denamiento como único medio de progresar en su vida cristiana. 
b) Relación de los cristianos acatólicos con el ordenamiento ca-
nónico 181. 
Antes de estudiar la relación que los miembros de las Iglesias 
y Comunidades eclesiales separadas guardan con el ordenamiento 
canónico necesitamos exponer el ámbito que a nuestro entender tiene 
tal ordenamiento 182. 
Siguiendo la opinión del profesor Hervada 183, que compartimos 
plenamente, entendemos que el concepto de ordenamiento canónico 
abarca toda la realidad jurídica de la Iglesia visible de Cristo: desde 
su estructuración como Sociedad hasta la nonnatización última de 
la autoridad eclesiástica. Por lo que con el profesor Lombardía po-
demos definirla como "el conjunto de normas divinas y humanas 
ad animarum salutem" 184. con tal que interpretemos la expresión 
181. Como el ordenamiento jurídico de algunas comunidades cristianas separadas 
suele conservar también la denominación de «ordenamiento canónico), queremos acla-
rar, para evitar confusiones, que siempre que en este trabajo se lea «ordenamiento ca-
nónico» nos referimos al propio de la Iglesia católica. 
182. Sobre la naturaleza del ordenamiento canónico han escrito, entre otros, 
P. LOMBAROfA, Sobre las características peculiares del ordenamiento canoónico, en Te-
mis, 5 (1959), págs. 67 ss.; Derecho divino y persona física en el ordenamiento canó-
nico, en Temis, 7 (1960), págs. 197 ss.; etc. J, HERVAOA, Fin y características del orde-
namiento canónico, en IVS CANONICVM, 2 (1962), págs. 5 ss. En las páginas 8-24 
del trabajo de Hervada puede leerse una exposición completa y una crítica razonada 
de todos. los autores modernos que han escrito sobre el tema. 
183. Vid. J. HERVAOA, o. c., págs. 64 ss, 
184, P. LOMBARDfA, Derecho divino y persona tísica ... , cit., pág. 198. 
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"normas divinas" no sólo en el sentido restringido de regulación de 
una conducta concreta, sino en el más amplio de la estructuración 
jurídica de la Iglesia-Sociedad 185. 
A tenor de lo dicho podemos encontrar en el ordenamiento canó-
nico tres tipos de normas: la norma divina que podemos calificar de 
"fundacional" porque contempla a la Iglesia en cuanto estructurada 
jurídicamente; la norma divina que contempla situaciones concretas 
dentro de la dinámica jurídica de derechos y obligaciones en la Igle-
sia; yla norma humana que regula relaciones jurídicas en el mismo 
marco de la norma anterior. 
La norma divina fundacional se proyecta sobre la realización 
histórica visible del Cuerpo Místico de Cristo. 
Ahora bien, la voluntad fundacional de Cristo va intrínsecamente 
unida a los medios salvíficos que El ha donado a la humanidad. A8Í 
como donde existen los medios salvÍficos se encuentra la presencia 
real de la Iglesia de Cristo, del mismo modo la Comunidad cristiana 
que posee tales medios y en él grado en que los posee participa de la 
proyección de la voluntad fundacional de Cristo. La razón no es di-
fícil encontrarla si se tiene en cuenta que la naturaleza de los me-
dios salvíficos exigen una realización comunitaria. La Iglesia· cató-
lica, por voluntad de Dios, posee la plenitud de los medios de salvación 
-ella es sacramento de salvación-; por eso su constitución como 
Iglesia visible realiza plenamente la voluntad fundacional de Cristo. 
Las Comunidades cristianas separadas realizan visiblemente la volun-
tad fundacional de Cristo en la medida en que poseen los medios de 
salvación que Cristo nos alcanzó. Es decir, se puede afirmar que la 
voluntad fundacional de Cristo se proyecta en la extructuración ju-
rídica de las Iglesias y Comunidades ec1esiales separadas con la misma 
185. El · profesor Lombardía se expresa en el mismo sentido en la página 197 del 
trabajo que acabamos de citar. Dice así: .Noes posible, por tanto. escindir las normas 
de Derecho humano, ya que es en función de su adecuación al Derecho divino cómo 
el Derecho humano encuentra la razón de su juridicidad; y es POI' obra de la labor 
de concreción del legislador humano cómo el Derecho divino encuentra normalmente 
su efkada en la vida social. No quiere decir esto que las normas divinas y humanas 
no puedan distinguirse -es más, para el jurista esta distinción es ineludible en muchos 
casbs- ni mucho menos que la obligatoriedad de las normas divinas dependa de que 
el 'legislador humano las concrete y cuida de su aplicadón. Lo que ocurre es que ,la 
ley dicina incluye entre sus preceptos la existencia misma del legiSllador humano con 
la misión de ofrecer a los hombres una serie de reglas práctkas y . concretas que con-
tribuyan a la instauración del orden pensado por Dios». 
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razón y en el mismo sentido en que se afirma que tienen una funda-
mentación sobrenatural o que constituyen una extensión real pero 
inadecuada de la Iglesia de Cristo. 
Lo que acabamos de afirmar no significa que Jesucristo quiera 
la existencia de Iglesias separadas: su deseo expreso es "et fiet unum 
ovile et unus pastor" 186; sino que su voluntad fundacional está intrín-
secamente unida a la permanencia de los medios de salvación porta-
dores de la filiación divina que nos alcanzó con su Redención. En 
donde se encuentren estos medios aunque sólo sean incompletos, allí 
existe la exigencia de una realización comunitaria visible, aunque sólo 
sea imperfecta e inadecuada. 
La relación de la norma divina fundacional con las Iglesias y 
Comunidades eclesiales separadas se puede decir que consiste en lo 
siguiente: las Iglesias y Comunidades eclesiales separadas realizan 
imperfectamente el contenido de la norma divina institucional o vo-
luntad fundacional de Jesucristo, al mismo tiempo que la norma divi-
na fundacional les impulsa en una constante llamada exigitiva a su 
realización plena que equivale a la unión con la plenitud visible de su 
Iglesia ya existente en la Iglesia católica. 
Las normas divinas reguladoras de situaciones jurídicas concre-
tas se proyectan directamente sobre los medios de salvación, en es-
pecial la administración de los sacramentos. La inclusión de estas 
disposiciones en el acervo normativo de las Comunidades cristianas 
depende de la riqueza de medios salvíficos que posean. De ahí que las 
Iglesias orientales separadas, por estar en posesión de todos los sacra-
mentos, contienen en sus ordenamientos normas de Derecho divino 
que no tienen cabida en los ordenamientos de las Comunidades ecle-
siales separadas. 
El ordenamiento canónico contiene por último un conjunto de 
normas de Derecho humano cuya fuente es la autoridad eclesiástica 
legítimamente constituida. Normas cuya razón de ser está esencial-
mente ligada a la situación de la Iglesia católica como Iglesia jerár-
quicamente organizada, por lo que sus destinatarios propios son 
aquellos bautizados que le están incorporados como miembros y súb· 
ditos. 
186. Cfr. Joan. X, 16. 
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Este tipo de normas, que se proyectan sobre las personas que 
pertenecen a la Iglesia católica para crearles un clima que les pre-
venga contra los peligros de la fe y además les facilite el progreso en 
la verdadera vida cristiana, pueden afectar a los cristianos separados 
en tres supuestos distintos: el primero es cuando el cristiano separa-
do se acerca a la Iglesia católica como término del proceso de su 
conversión personal. Este supuesto no necesita comentario, pues es 
evidente que si desea incorporarse a la Iglesia católica se atenga a las 
normas de su ordenamiento. El segundo tiene lugar cuando el cris-
tiano separado desea contraer matrimonio con una persona católica. 
En este supuesto la norma canónica intenta defender la integridad de 
la fe de la parte católica y, como consecuencia, también la de sus 
futuros hijos; por eso las normas que regulan el matrimonio mixto 
obligan al sujeto católico directamente, y al acatólico sólo en cuanto 
se relaciona con un ciudadano de la Iglesia católica 187. 
Conviene resaltar aquí que tanto en el primer supuesto como en 
el segundo el ordenamiento canónico contempla al cristiano separado 
como sujeto privado y no como miembro de una Comunidad cristiana. 
De tal forma que todo cuanto hasta ahora hemos dicho se puede 
aplicar por igual -salvatis salvandis- al acatólico no bautizado. 
Existe un tercer supuesto que responde a la llamada "communi-
catio in sacris". La "communicatio in sacris" pone en contacto a la 
Iglesia católica con las restantes Comunidades cristianas separadas. 
Por eso al regularla, el ordenamiento canónico pretende defender la 
integridad de la fe no sólo de sus miembros individualmente conside-
rados, sino de la Comunidad eclesial católica. Asimismo persigue que 
la Iglesia de Cristo no esté imperfectamente realizada en Comunidad 
alguna; de ahí que al mismo tiempo que garantiza la integridad de 
187. La disciplina reguladora del matrimonio mixto pertenece en efecto al tipo 
de normas que en nuestra división corresponden al tercer supuesto y que se refieren 
a la materia objeto de la «communicatio in sacrisJ. (Véase para ello el Directorium 
ad ea quae a Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exequenda, A.A.S .. 
59 (1967), págs. 590 ss.). Pero la realización concreta del supuesto de hecho de estas 
normas siempre contemplan al sujeto en el ámbito individual i. e. como persona res-
ponsable de la eficacia de la garantía de la permanencia en la fe de la parte .católica 
y los hijO!s. Por eso estas normas adquieren un matiz diferenciador que permite en· 
clavarlas en un supuesto distinto. No es lo mismo si consideramos la regulación de l¿ 
administración del sacramento o ceremonia nupcial como acto conjunto de culto. Esto 
sí pertenece plenamente al tercer supuesto, dado que se trata de una relación interco-
munitaria. . 
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su fe, la Iglesia invite a las Iglesias y Comunidades eclesiales separa-
das y colabora con ellas por todos los medios a su disposición para que 
encuentren la plenitud de la verdadera fe que en parte ya poseen 188. 
En este supuesto las normas canónicas contemplan a los cristia-
nos separados más como miembros de sus Comunidades respectivas 
que como sujetos privados. Ahora bien, los destinatarios directos de 
tales normas canónicas son los católicos y no los cristianos separados. 
La Iglesia respeta la autonomía de las otras Comunidades. Por eso, 
a fin de conseguir, en orden a una mayor eficacia, que sus disposicio-
nes puedan afectar a los cristianos no católicos, la Iglesia determina 
para los Obispos en sus diócesis y las Conferencias episcopales en sus 
territorios que, en 10 concerniente a la "communicatio in sacris", "dia-
logus et consultatio instituenda -sit- cum moderatoribus et consi-
liis oecumenicis Ecclesiarum vel Communitatum seiunctarum" 189. 
La "communicatio in sacris" que la Iglesia católica mantiene con 
las Iglesias orientales separadas es más extensa y profunda que la 
mantenida con las Comunidades eclesiales separadas como ha que-
dado patente en los Documentos conciliares y en el Directorium ema-
nado de la Santa Sede como aplicación de dichos Documentos 190. La 
razón está expresada en el Decreto de Oecumenismo: "Cum autem 
illae Ecclesiae (orientales), quamvis seiunctae, vera sacramenta ha-
beant, praecipue vero, vi successionis apostolicae, Sacerdocium et 
Eucharistiam, quibus arctissima necessitudine adhuc nobiscum co-
niunguntur, quaedam communicatio in sacris, datis opportunis cir-
cunstantiis et approbante auctoritate acclesiastica, non solum possi-
bilis · est sed etiam suadetur" 191. 
Las Iglesias orientales separadas poseen la nota de la apostolici-
dad y con ella el Sacerdocio y la Eucaristía así como los restantes 
sacramentos. Estas circunstancias hacen que puedan existir entre 
188. Decret. "Unitatis redintegratio", n. 8. dice expresamente -sobre este tema: 
.Communicationem in sacris considerari non licet velut medium indiscretim adhiben-
dum ad Christianorum unitatem restaurandam. Quae communicatio a duobus principiis 
praecipue pendet: ab unitate Ecclesiae significanda. et a participatione in mediis gra-
tiae. Significatio unitatis plerumque vetat communicationem. Gratia procuranda quan-
doque illam commendah. 
189. Directorium ad erz fJuae a Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata 
sunt exequenda. n. 8 A.A.S .. 59 (1967). pág~ 577. 
190. Vid. el Directorium citado en la nota anterior. 
191. Decret. "Unitatis redintegratio", n. 15; cfr. también Decret. "Orientalium 
Ecclesiarum'·. números 24-29. 
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ambas Iglesias una más íntima participación en los medios transmi-
sores de la gracia, evitando siempre por supuesto cualquier acto que 
menoscabe la unidad de la Iglesia m. 
El trato especial que las normas reguladoras de la "communicatio 
in sacris" concede a la relación con las Iglesias orientales separadas, 
manifiesta que la apostolicidad y la posesión de los sacramentos de 
que son titulares las Iglesias orientales separadas garantiza la eficacia 
sobrenatural de una participación recíproca en la vida sacramentaria. 
El derecho canónico obliga a someterse a la disciplina propia de 
las Iglesias orientales separadas al católico que cumplidas las condi-
ciones establecidas, reciba de manos del ministro de aquellas Iglesias 
los sacramentos de la Penitencia, Eucaristía y Unción de enfermos 193. 
Con ello muestra la garantía que le merecen las normas jurídicas de 
dichas Iglesias que regulan la administración de tales sacramentos. 
Del mismo modo que manifiesta una vez más el respeto que tiene a la 
autonomía de las autoridades propias de tales Iglesias, toda vez que 
pide a la autoridad católica "facultatem communicandi in sacramen-
tis non concedant nisi post favorabilem exitum consultationis cum 
auctoritatibus orientalibus seiunctis competentibus habitae" 194. 
Con carácter de resumen podemos concluir que las normas ecle-
siásticas reguladoras de la "communicatio in sacris" contemplan a 
los cristianos separados como miembros y súbditos de sus Comuni-
dades cristianas respectivas; que pretenden la integración plena en 
la fe de los que aún la poseen en grado imperfecto; y que la fuerza 
jurídica vinculante tiene como únicos destinatarios a los miembros 
y súbditos de la Iglesia católica. Los cristianos separados quedan 
afectados sólo indirectamente, es decir, en cuanto se relacionan con 
los católicos. Si la autoridad competente de la Comunidad a la que 
pertenecen acepta las normas canónicas, éstas reciben nueva fuerza 
vinculante cuyo destinatario es el cristiano separado. 
El último supuesto de normas . de Derecho humano canónico, son 
aquellas que van dirigidas a regular las relaciones intersubjetivas de 
... 192. ·El Decret. "Unitatis redintegratio",n. 8, ha.ce. depender la «communicatio in sacris» de los dos principios siguientes: la significación de. la unidad de la Iglesia 
y la participación en los medios de la gracia. . 
. 193. Directorium cit .. . n. 45.A.A.S., 59 (1967), pág. 588. 
194. Ibidem, n. 42. A.A.S. cit., pág. 587. 
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los súbditos de la Iglesia católica. Estas nos las hemos incluído en 
los supuestos de normas canónicas que puedan afectar al cristiano 
separado, porque se proyectan exclusivamente sobre los súbditos de 
la Iglesia católica. Ahora bien, el cristiano separado en cuanto miem-
bro y súbdito de una Comunidad cristiana separada con vida jurídica 
autónoma, es imposible que al mismo tiempo sea súbdito de otra Co-
munidad cristiana, aunque ésta sea la Iglesia católica. 
c) Relación teológico-jurídica de los herejes o cismáticos forma-
les con la Iglesia de Cristo. 
El estudio que estamos realizando sobre los bautizados como 
miembros incorporados a la Iglesia de Cristo, bien con carácter de 
plenitud en su Iglesia católica, bien en grado imperfecto a través de 
las Iglesias y Comunidades eclesiales separadas, quedaría incompleto 
si no dedicásemos la atención, aunque sólo sea brevemente, a la si-
tuación peculiar en que se encuentran los llamados "herejes o cismá-
ticos formales"; es decir, aquellos hombres que, tras haber abrazado 
libremente la verdadera y plena fe de Cristo en su Iglesia visible, se 
separan de ella admitiendo públicamente con culpabilidad moral la 
herejía o el cisma m. 
El Magisterio ordinario y la tradición enseñan inequívocamente 
como doctrina de fe que los herejes o cismáticos formales públicos 
dejan de ser miembros de la Iglesia católica 198. 
E! Código de Derecho canónico sanciona a todos los herejes o cis-
máticos formales con la excomunión latae sententiae: Si avisados ca-
nónicamente no se retractan, añade a la sanción anterior la privación 
de beneficio, dignidad, oficio o cualquier misión que tenga en la 
Iglesia; y si es clérigo se le debe deponer tras una segunda admo-
nición 197. 
Es opinión comunísima dentro de los canonistas que los herejes 
o cismáticos formales han perdido los derechos, pero continúan suje-
tos a todas las leyes del ordenamiento canónico. La razón que da al-
guno de ellos es "nemo enim ex proprio deUcto cornmodum reportare 
195. No creemos de especial interés para los fines de nuestro estudio la discu-
sión de los teólogos sobre la pertenencia o no de los herejes o cismáticos formales 
ocultos al Cuerpo Místico. Por eso no lo incluiremos en nuestra exposición. 
196. Cfr. K. RAHNER, o. c., pág. 17. 
197. Cfr. canon 2314. 
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debet" 198. En una visión profunda del Derecho canónico, sin olvidar 
su fin-pretensión y principio inspirador, creemos honradamente que 
la razón aducida es la que menos puede justificar la vinculación del 
hereje o cismático formal a las leyes del ordenamiento. No compren-
demos que el dejar de estar sujeto a las leyes reporte comodidad al-
guna cuando la causa sea haber roto con la vida de la Iglesia. Ello sólo 
es comprensible en un visión del Derecho canónico que prescinda de 
su principio inspirador. 
A nuestro entender, la situación jurídica del hereje o cismático 
formal es la de no pertenencia al ordenamiento jurídico de ninguna 
de las Comunidades cristianas, como consecuencia de su separación 
culpable de la Iglesia de Cristo. 
Vamos a intentar explicarlo usando conceptos expuestos ya a lo 
largo de este trabajo. El bautizado recibe con el bautismo el elemento 
fundamental ontológico de su incorporación a la Iglesia de Cristo, 
que exige a su vez la realización completa de dicha incorporación, y, 
por tanto, la existencia del elemento psicológico o aceptación libre; 
y que en el supuesto de ausencia involuntaria del elemento psíquico, 
cuando éste aún no existe por falta de madurez o no puede existir 
por insuficiencia mental, el mismo bautismo efectúa la incorporación 
a la Iglesia de Cristo en su realización institucionalmente perfecta o 
Iglesia católica romana. 
Cuando el hombre ha alcanzado suficiente uso de razón y, por 
tanto, tiene expedito el ejercicio de su libertad, necesita aceptar libre-
mente las exigencias de su bautismo para que de hecho quede incor-
porado como miembro de la Iglesia de Cristo. Exigencias que perte-
necen al ámbito de la fe, por ser de naturaleza teológica; y por el 
mismo motivo han de ser aceptadas en su totalidad. El desprecio de 
sólo una de ellas supondría una injuria a Dios, una ruptura con El, 
y por tanto, una auto-exclusión de incorporación a su Pueblo; y si 
ya estaba incorporado, una ruptura con el Pueblo de Dios o Iglesia 
de Cristo. El bautizado sólo conservaría la incorporación sacramental, 
efecto inalienable del bautismo 199. 
Las verdades teológicas que acompañan al bautismo y cuya acep-
198. CICOGNANI - STAFFA, o. C., pág. 203. 
199. Vid. lo expuestoa1 respecto en nota 166. 
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tación está exigida por el mismo bautismo, como acabamos de decir, 
no siempre se presentan en toda su plenitud al bautizado. Si el bauti-
zado se adhiere a un Credo cristiano imperfecto, sólo su buena vo-
luntad motivada por el convencimiento de que ese Credo satisface 
todas las exigencias de su bautismo justifica su incorporación a la 
Iglesia de Cristo, que se concreta en la "communio" con la Comunidad 
cristiana portadora de tal Credo. 
Unidas y concomitantes con las exigencias teológicas que acompa-
ñan al bautismo y que constituyen al bautizado en miembro de e~a 
Comunidad concreta, están las exigencias de naturaleza jurídica que 
le constituyen en súbdito de la misma. Cuando el bautizado rompe 
con esa Comunidad cristiana por rechazar una de las verdades teo-
lógicas de su Credo, deja de pertenecerle como miembro y también 
como súbdito -lo contrario carecería de sentido-; pero la ruptura 
con su Comunidad, y esto es lo más importante, comporta, por las 
razones antes dichas, la ruptura con la Iglesia de Cristo. Y esto su-
cede, como es obvio, aun en la hipótesis de que se adhiera a otra 
Comunidad cristiana cuyo Credo no incluya esa verdad de fe. Caso 
muy distinto es si se incorpora a una Comunidad con Credo más 
perfecto que incluya otras verdades además de las contenidas en el 
Credo anterior. Pero éste no es precisamente el caso que comentamos. 
Si se adhiere a otra Comunidad cristiana más imperfecta, habida 
cuenta que toda la razón de ser de esta Comunidad es concretar la 
Iglesia de Cristo para ciertos cristianos de buena voluntad, este cris-
tiano que por principio no la tiene, se encontraría incapacitado para 
incorporarse ni como miembro, ni como súbdito. Circunstancia que 
impediría su incorporación aunque la Comunidad realizase el acto 
formal de recepción, dado que tal incapacidad no puede subsanarla 
la Comunidad. 
¿Cuál es, entonces, la relación teológico-jurídica de los herejes 
o cismáticos formales con la Iglesia de Cristo? Toda la doctrina ex-
puesta anteriormente se puede aplicar con mucha más razón al ca-
tólico que culpablemente abandona la Iglesia. Por supuesto queda 
fuera del campo de las hipótesis el que pueda abandonar la Iglesia 
católica para abrazar otra objetivamente mejor existente o existible. 
El acto .culpable de abandono de la Iglesia católica comporta una 
pérdida del carácter de miembro y de súbdito de ella --'-es imposible 
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ser súbdito si no se es miembro 200_; pero al mismo tiempo una rup-
tura con la Iglesia de Cristo y, por tanto, una falta de capacidad para 
pertenecer como miembro y súbdito de cualquier otra Iglesia o Co-
munidad eclesial. Situación análoga existe en el bautizado, que sien-
do conocedor del carácter de plenitud de la Iglesia visible de Cristo 
propio y exclusivo de la Iglesia católica, rehuye la aceptación. Y esta 
es precisamente la situación que contempla el Concilio de Trento 
cuando dice: "Si quis dixerit, baptizatos liberas esse ab omnibus san-
ctae Ecclesiae praeceptis, quae vel scripta vel tradita sunt; ita ut ea 
observare non teneantur, nisi se sua sponte illis submittere voluerint 
anathema sit" 201. Tal vez alguien pueda pensar que si esa es la situa-
ción teológico-jurídica del hereje o cismático formal, no hay dife-
rencia entre ellos y el apóstata. Efectivamente así es en lo que se 
refiere a la esencia de la ruptura con la Iglesia. La ruptura del apóstata 
aumenta la separación no en esencia sino en grado. 
V. APENDICE 
1. Introducción: Algunas sugerencias para la próxima reforma 
del Código de Derecho Canónico. 
A fin de colaborar a una realización eficaz de todo cuanto pide 
el espíritu ecuménico que anima la vida de la Iglesia y que con tanta 
vitalidad está floreciendo en sus últimos Documentos, nos atrevemos 
200. Ante la afirmación que hacemos en el texto se nos podría preguntar que 
cómo explicamos la situación del excomulgado dado que ella parece ser de súbdito y 
no miembro. Pensamos publicar en fecha próxima un amplio estudio sobre el tema, 
pero ya podemos adelantar que a nuestro parecer ello no encierra dificultad. Lo que 
constituye a un bautizado con capacidad mental suficiente en miembro de la Iglesia 
católica es ,la aceptadón .libre de sua'cervo teológi,co y en él, de 'la I~esia misma. 
y esto independientemente de la aceptación deo} bautizado por parte de las autoridades 
de la Iglesia. La aceptación de la autoridad eclesiástica constituída es necesaria para 
el ejercicio de la capacidad pero no para la capacidad misma. 
Si la constitución del bautizado en miembro y súbdito de la Iglesia va esencial-
mente unida a la aceptación libre de la realidad eclesial con todo lo que ello comporta, 
la pérdida del carácter de miembro y súbdito sólo podrá depender de la ruptura libre 
y comoo tal culpable con esa misma realidad. Ruptura que l5ólo puede realizarse me-
diante la apostasía, herejía o dsma. 
Cuando la. persona comete un delito sancionado con excomunión, pero que no 
incluye apostasía. herejía 00 cisma. la autoridad le impíde -más o menos según los 
casos- el ejercicio de . su capacidad como ciudadano de la Iglesia, y sólo en loo actos 
Con repercusión social; pero no podrá anularle su naturaleza de miembro. En la hi· 
pótesis imaginaria de que pudiese y lo hiciese, dejaría ipso facto de ser súbdito; pues. 
como hemos dicho repetidas veces, es el carácter de miembro quien únicamente juSo 
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a sugerir a los responsables de la nueva reforma del Código algunas 
ideas que creemos de interés para que dicha reforma nazca bajo el 
mismo signo ecuménico. 
Más que formular cánones -labor para la que han sido designa. 
dos peritos muy capacitados- preferimos suscitar varias ideas que 
pOdrían servir de base jurídica para una eficaz regulación de las re· 
laciones ecuménicas entre la Iglesia católica y las Iglesias y Comuni· 
dades eclesiales separadas. Ideas que creemos, por otra parte, sufi. 
cientemente demostradas en este trabajo. 
A ello nos induce por una parte la presencia de esas Comunidades 
cristianas separadas, realidades eclesiales vivas con estructuración 
jurídica autónoma. Por otra parte, la presencia en ellas de la verda· 
dera Iglesia de Cristo, como ha reconocido el Magisterio de los últimos 
tiempos y por último -realidad equivalente a las anteriores- la par. 
ticipación de dichas Comunidades en los medios salvíficos creados 
por Jesucristo como instrumentos dinámicos de unión de los hombres 
entre sí y con Dios. La defectibilidad de los hombres los han desga. 
jado en diversas ocasiones durante el curso de la historia y provo. 
cando fisuras dentro de la Iglesia de Cristo; y como consecuencia de 
la exigencia intrínseca de la realización comunitaria propia de los 
medios salvíficos han cuajado en verdaderas Comunidades cristianas 
separadas de la Iglesia católica. Pero aun en ese supuesto los medios 
salvíficos continúan exigiendo una realización plena y visible del 
deseo del Señor: "Ut omnes anum sint". De ahí que el "ecumenismo" 
o "unión de las Iglesias" constituya una situación histórica de la 
Iglesia de Cristo que nos ha tocado vivir y que reclama con urgencia 
su propia desaparición por el cumplimiento de su exigencia. 
La búsqueda de una sistemática de exposición lo más clara po· 
sible aconseja tratar por separado las ideas bases del ecumenismo 
que tienen por objeto las Comunidades cristianas en cuanto realiza· 
tifica la situación de súbdito. Y si deja de ser súbdito queda fuera del ámbito vincu-
lante de sus leyes. 
WERNZ, lus Decretalium, 6 (Prati, 1913), pág. 189, defiende nuestra misma conclu-
sión, pero con base distinta. Dic·e así: «Po·rro excommunicatio non ita privat communio-
ne fidelium ut tollat habilitatem radicalem ad illa communionem in chara,ctere baptisma-
li sitam, sed proxime privat usu communionis fidelium et iure ad lidt'llm usum illius 
communionis». 
201. Concilio Tridentino, Sess. VII, can. 8. MANSI, vol. 33, col. 54. 
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ciones visibles de la Iglesia de Cristo, y aquellas que contemplan al 
bautizado como miembro y súbdito de dichas Comunidades. 
2. Bases jurídico-ecuménicas en torno a las Comunidades 
cristianas. 
La Iglesia de Cristo se realiza visiblemente en toda Comunidad 
portadora del bautismo -medio sacramental de incorporación a 
Cristo- y de otros medios salvíficos, título que justifica la denomina-
ción de Comunidad cristiana. La realización institucional es más o 
menos perfecta según la riqueza del patrimonio de medios salvíficos 
que la Comunidad posea. Las comunidades eclesiales separadas rea-
lizan la Iglesia de Cristo con grave inadecuación, habida cuenta de la 
profunda limitación del acervo teológico de su patrimonio o, volviendo 
a nuestra habitual expresión, del limitado complejo de medios salví-
ficos. La realización es más perfecta en el supuesto de las Iglesias se-
paradas, dado que conservan todos los sacramentos especialmente la 
Eucaristía y el Sacerdocio, y con ello la apostolicidad y, por tanto, 
la participación en la colegialidad episcopal. Por último, la realiza-
ción recibe su plena perfección en la Iglesia católica, que contiene el 
bagaje completo del depósito de la Revelación siendo única portadora, 
junto con todos los medios salvíficos existentes en las restantes Co-
munidades cristianas, del medio salvífico del Vicariato de Cristo. Sólo 
la Iglesia católica posee la legítima sucesión de Pedro. 
Los medios salvíficos son quienes portan la potencialidad y exi-
gencia de realización comunitaria visible, y por tanto, con relevancia 
social, de la Iglesia de Cristo contenida con más o menos perfección 
en ellos mismos. Está pues dentro de la más estricta ortodoxia afir-
mar que fuera de la Iglesia católica existen realidades cristianas crea-
doras de gracia santificante; así como también está conforme con 
las normas más exigentes de Derecho constitucional eclesiástico afir-
mar que las Comunidades cristianas separadas realizan en grado más 
o menos inadecuado la voluntad fundacional de Jesucristo. 
El grado de perfección en la realización visible de la Iglesia de 
Cristo no implica una diferencia esencial de realización; por lo quees 
del todo correcto predicar de cualquier Comunidad cristiana el califi-
cativo de "Iglesia de Cristo" o "Pueblo de Dios". Si tales expresiones 
sólo se usasen para calificar a la Iglesia católica, caeríamos en un 
error lamentable. 
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A fin de evitar equívocos y delimitar conceptos el Concilio Vati-
cano II aplica una denominación propia en conformidad con el grado 
de perfección en la realización visible de la Iglesia de Cristo. La rea-
lización institucionalmente perfecta sólo se da en la "Iglesia cató-
lica"; denominación de sabor histórico multisecular a la que el Con-
cilio añade la de "Iglesia jerárquicamente organizada" que conserva 
el matiz de una estructuración jerárquica completa partiendo del 
primado de jurisdicción del Romano Pontífice. El Concilio llama "Igle" 
sias separadas" a aquellas Comunidades cristianas separadas de la 
Iglesia católica, que mantienen la apostolicidad y con ella todo el 
patrimonio sacramental en especial el Sacerdocio y la Eucaristía. Por 
último califica de "Comunidades eclesiales separadas" a las restantes 
Comunidades separadas, que perdieron la apostolicidad y con ella el 
Sacerdocio y la Eucaristía, pero conservan el sacramento del bautis-
mo y algunos otros medios salvíficos como la Palabra de Dios revelada 
en la Sagrada Escritura, la fe en Jesucristo Redentor, etc. 
Otra idea básica conexa con la anterior es la fundamentación de 
la autonomía jurídica de las Comunidades cristianas separadas, en su 
carácter de realización visible concreta de la Iglesia de Cristo. 
Decíamos antes que una interpretación estricta del Derecho cons-
titucional eclesiástico nos lleva a afirmar que las Comunidades cris-
tianas separadas realizan en su estructuración jurídica la voluntad 
fundacional de Jesucristo en grado más o menos inadecuado. La ra-
zón parece obvia: Jesucristo no fundó una Iglesia para poner en ella 
los medios salvíficos que alcanzó con su Redención; sino que alcanzó 
nuestra filiación · divina, creó los medios para conseguirla, conservarla 
y aumentarla, y como signo e instrumento de la realización histórica 
de esos medios y consecuentemente de la filiación diVIna fundo la 
Iglesia. 
Lo que acabamos de decir no es un simple juego de palabras, sino 
que tiene un contenido objetivo profundo tanto teológico como jurí-
dico. De que la voluntad fundacional constituya una concomitancia 
o por el contrario una consecuencia con relación a los medios salví-
ficos, o en otras palabras: de que la voluntad fundacional vaya in-
mersa en los medios salvíficos como exigencia de su realización his-
tórica, o más bien exista al margen aunque total y exclusivamente al 
servicio de dichos medios, dependen consecuencias eclesiológicas muy 
importantes tanto en el ámbito teológico como jurídico. Pero no es 
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este el momento de enumerarlas, menos aún habiendo quedado su-
ficientemente expuesto en este estudio que la voluntad fundacional 
o mejor dicho, la norma fundacional o estructuración jurídica de la 
Comunidad es consecuencia de la creación de los medios salvíficos que 
exigen por su naturaleza una realización comunitaria en una organi-
zación social. 
La estructuración y vida jurídica de las Comunidades eclesiales 
separadas es muy pobre como consecuencia de la misma parquedad 
de sus medios salvíficos más que de las teorías doctrinales de sus teó-
logos. La vida de las Iglesias separadas crece en contenido jurídico 
(poseen una estructuración jerárquica y gobiernan colegialmente las 
situaciones y problemas comunes a todas las Iglesias particulares) 
como consecuencia de la apostolicidad y en último término, del medio 
salvífica del sacramento del Orden. Por último; la Iglesia católica ro-
mana es la única poseedora del medio salvífica de la Capitalidad del 
Colegio episcopal quien justifica y exige el Primado de jurisdicción 
del Romano Pontífice. Pero hay aún más, esto es lo más importante, 
y es que la Iglesia católica romana es el Sacramento de unidad en 
Cristo de los hombres con Dios y entre sí. Este es el medio de salva-
ción que significa y realiza los demás, dando así plenitud a la volun-
tad fundacional de Jesucristo inmersa en la creación de los medios 
salvíficos portadores de nuestra filiación divina. 
Como consecuencia lógica de este principio, allí donde existan 
unos medios salvíficos hay una exigencia intrínseca de realización 
comunitaria. La eficaz consecución comunitaria de los efectos de esos 
medios sería el fin-pretensión que fundamenta la estructuración ju-
rídica de la Comunidad - -cuya constitución sería de Sociedad jurídi-
camente organizada-, así como las restantes normas de Derecho 
reguladoras de las relaciones intersubjetivas de los miembros de la 
Comunidad o súbditos de la Sociedad, que en este caso son conceptos 
equivalentes. 
En la hipótesis en que el acervo de medios salvíficos no contenga 
la plenitud de los instituídos por Jesucristo -supuesto de las Comu-
nidades cristianas separadas- el fin-pretensión es imperfecto y por 
tal con una exigencia de alcanzar la perfección o plenitud. A pesar de 
esta circunstancia la naturaleza autónoma del fin-pretensión per-
manece sin modificación. 
Dada la autonomía del fin-pretensión y el carácter exclusivo de 
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servicio a la consecución del fin-pretensión, propio de la naturaleza 
del Derecho, aparece como lógica conclusión la autonomía jurídica 
de las Comunidades portadoras de dicho fin-pretensión, i. e. las Co-
munidades cristianas separadas. 
Pasemos ahora a considerar la tercera conclusión de nuestro 
trabajo, base jurídica necesaria para que las regulaciones ecuménicas 
estén marcadas con la garantía de la eficacia. 
Cualquier disposición ecuménica tiene doble contenido: doctrinal 
y jllrídico. El contenido doctrinal pertenece al campo de los principios 
estrechamente relacionados con las verdades dogmáticas. Por tratarse 
de verdades directas o indirectamente ligadas al ámbito de la fe, es 
la Iglesia católica la intérprete más perfecta y autorizada, dada la 
misión que Cristo le confía de custodiar y defender la pureza de doc-
trina del depósito de la revelación, para lo que le prometió la asisten-
cia especial del Espíritu Santo~ No obsta a ello, sino que es del todo 
deseable la aportación positiva a la interpretación de la verdad reve-
lada con la que a veces pueden colaborar las Comunidades cristianas 
separadas y que la Iglesia católica acepta consciente de que con ello 
enriquece su propia interpretación. La verdad interpretada y servida 
en el contenido doctrinal de la disposición tiene un valor verdadera-
mente ecuménico que exige la aceptación de todos los cristian()s de 
buena voluntad; exigencia que procede no ya del órgano intérprete, 
sino de la misma fuerza intrínseca de la verdad objetiva interpretada. 
El órgano intérprete no añade obligatoriedad extrínseca a no ser para 
sus propios súbditos -no olvidemos que los destinatarios son todos los 
cristianos de buena voluntad-, sino que garantiza con su refrendo 
la pureza de la doctrina. 
El contenido jurídico de la disposición per~enece al ámbito pro-
pio y autónomo de cada Sociedad. Sólo la aut()ridad legítimamente 
constituída en cada Sociedad es competente para revestir de fuerza 
jurídica cualquier disposición que afecte a sus súbditos. De ahí que 
las normas reguladoras de situaciones ecuménicas i. e. aquellas cuyo 
contenido sea de ámbito eclesial y cuyos protagonistas pertenezcan 
a diversas Comunidades cristianas, sólo tendrán eficacia jurídica uni-
versal cuando pasen a engrosar el acervo normativo del ordenamient() 
de cada Sociedad mediante el marchamo recibido por la autoridad 
competente. 
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¿Cuál sería entonces la naturaleza jurídica de las nonnas disci-
plinares ecuménicas? Habida cuenta que se trata de nonnas cuyos 
destinatarios son súbditos de Sociedades eclesiales distintas y autó-
nomas y cuya fuente creadora es la autoridad legítimamente consti-
tuída en cada Sociedad, dichas nonnas son de naturaleza intersocie-
taria o interconfesional. Son normas equivalentes a las de Derecho 
internacional en el ámbito de las Sociedades jurídicas estatales. 
Conocida suficientemente la doble dimensión de las disposiciones 
ecuménicas o reguladoras de la "communicatio in sacris", así como la 
misión que incumbe en ellas a la Iglesia católica y a las Comunidades 
cristianas separadas, salta a la vista la necesidad urgente de una in-
tercomunicación e interacción cada vez más estrecha especialmente 
permeable a la Caridad para conseguir el verdadero y eficaz progreso 
ecuménico. 
3. Bases jurídico-ecuménicas en torno a los bautizados como 
miembros y súbditos de las Comunidades cristianas. 
No es posible comprender la relación del bautizado con las nor-
mas ecuménicas sin antes saber su situación concreta de incorpora-
ción personal a la Iglesia de Cristo. 
Ha quedado suficientemente demostrado que por el bautismo el 
hombre se incorpora a la Iglesia de Cristo en una de sus realizaciones 
visibles actuales, y no siempre en la Iglesia católica. Menos consonan-
te aún con una verdadera lógica es defender la hipótesis de una perte-
nencia como súbdito sin ser a la vez miembro de la Iglesia católica. 
Hacerlo así ha reportado numerosas incomprensiones entre canonis-
tas y teólogos sin haberse podido aclarar ni definir la verdadera per-
sonalidad jurídica del bautizado no incorporado a la Iglesia católica 
romana. 
Es pues de todas suertes necesario establecer las bases jurídicas 
fundamentales que detenninan la personalidad jurídica del cristiano 
no católico mostrando, como consecuencia, su situación ante las nor-
mas disciplinares de ámbito ecuménico. Para ello hemos de comenzar 
puntualizando una vez más los conceptos de miembro y súbdito, así 
como su mutua interdependencia. 
El binomio conceptual miembro-súbdito existe paralelo al bino-
mio Comunidad-Sociedad, dado que el mismo sujeto se denomina 
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. miembro en cuanto que pertenece a una Comunidad y súbdito en cuan-
to que pertenece a una Sociedad. Ahora bien, los conceptos Comuni-
dad y Sociedad como predicativos de la misma entidad sólo manifies-
tan matices o cualidades distintas en ella. La Comunidad es la enti-
dad en cuanto portadora de valores metajurídicos temporales o sobre-
naturales que, como meta común a conseguir, justifica la unión y co-
laboración mutua de todos los componentes. La Sociedad es la enti-
dad en cuanto estructura jurídicamente y portadora de una dinámica 
jurídica que colaborará haciendo factible la consecución del fin últi-
mo o metajurídico o fin-pretensión. Por tanto la incorporación a la 
Iglesia visible comporta por igual el doble carácter de miembro y súb-
dito que puede resumirse, en terminología jurídica actual, con la de-
nominación de "ciudadano". 
Concebir ambos conceptos disociados equivaldría a presentar una 
entidad irreal. Y ello sucede, dado el estrecho paralelismo de concep-
tos, siempre que intentemos adjudicar a un sujeto el carácter de miem-
bro de la entidad, mientras al mismo tiempo, le negamos el carácter 
de súbdito o viceversa. Si, pues, afirmamos que el bautizado no cató-
lico es súbdito de la Iglesia católica, nos veremos obligados a afirmar, 
con grande asombro por parte de los teólogos, que al mismo tiempo es 
miembro de la Iglesia católica. O si por el contrario afirmamos que no 
es miembro de la Iglesia católica hemos de afirmar con no menor 
asombro por parte de los canonistas que tampoco es súbdito de la 
Iglesia católica, y, por tanto, no está sujeto a sus leyes. 
Toda esta problemática tan reñida tiene fácil solución dentro de 
las exigencias impuestas por la interdependencia de los conceptos 
miembro-súbdito, si concediendo al bautismo su carácter incorporador 
ontológico a la Iglesia de Cristo, reconocemos a la aceptación libre 
del sujeto -que hemos llamado elemento psicológico- la categoría 
de elemento esencial para la incorporación como miembro y súbdito 
en la realización visible de la Iglesia de Cristo. 
La categoría esencial que concedemos al elemento psicológico es-
tá fundamentada en el sentido positivo del contenido de la libertad re-
ligiosa. Es decir, la libertad del hombre para aceptar el mensaje de 
Dios en Cristo cuya manifestación visible es su Iglesia. Por tanto, aún 
en la hipótesis del hombre bautizado, este adquirirá la condición de 
miembro y súbdito de la Iglesia si acepta libremente las exigencias del 
bautismo. 
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El hombre, haciendo mal uso de su libertad, puede no aceptar o, 
tras aceptar, rechazar de mala voluntad las exigencias teológico-jurí-
dicas del bautismo. En tal supuesto nos encontramos ante la figura 
calificada por la teología y el Derecho como herejía o cisma formal 
con todas las consecuencias teológico-jurídicas que ello reporta; y que 
a nuestro entender se resumen en la pérdida de la condición de miem-
bro y súbdito de la Iglesia visible, conservando únicamente la perte-
nencia sacramental, y con ella una exigencia permanente de pertenen-
cia personal, debido al carácter indeleble del bautismo. 
La Iglesia de Cristo tiene su realización perfecta en la Iglesia ca-
tólica. Pero existen otras realizaciones inadecuadas de la misma Igle-
sia de Cristo. En ellas y a través de ellas puede el bautizado incorpo-
rarse a la Iglesia de Cristo, sólo en el supuesto que el bautizado crea 
de buena fe que ese es el camino más perfecto para llegar a Dios en 
Cristo. En tal supuesto el bautizado se constituye en miembro y súb-
dito de la Comunidad cuyo Credo abraza, de tal suerte que; mientras 
permanezca en su buena voluntad, sólo agradará a Dios y encontrará 
verdaderamente a Cristo, obedeciendo las normas rectas Le. no contra-
rias al Derecho natural o Divino-positivo emanadas de la autoridad le-
gítimamente constituída en su Comunidad. Es más, este sería el ca-
mino que mejor le abriría nuevos horizontes en su vida hasta encon-
trar la plenitud de la Iglesia visible. 
De las bases tratadas con carácter de principio fundamental po-
demos deducir facilmente la personalidad jurídica del bautizádo. El 
bau.tismo le concede el elemento ontológico de pertenencia a la Iglesia 
de Cristo; supuesto éste y unido a él, la aceptación libre o elemento si-
cológico incorpora al hombre a la Iglesia de Cristo en y a través de 
la Comunidad concreta a la que pertenece en calidad de miembro y 
súbdito. 
¿Es posible abordar una interpretación recta de los cánones tri-
dentinos así como del canon 87 del Código de Derecho canónico a la luz 
de las conclusiones que acabamos de presentar? 
En cuanto a los cánones tridentinos creemos que sí, y además nos 
parece no encerrar dificultad alguna si sabemos enmarcar los textos 
en el momento histórico en que vieron la luz. 
Los t.extos conciliares que más directamente abordan el tema son 
los cánones 7 y 8 de la sesión séptima que dicen así: "Si quis dixerit 
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baptizatos per baptismum ipsum solius tantum fidei debitores fieri, 
non autem universae le gis Christi servandae. anathema sit". "Si quis 
dixerit, baptizatos liberos es se ab omnibus sanctae Ecc1esiae praecep-
tis, quae vel scripta vel tradita sunt; ita ut ea observare non teneantur, 
nisi se sua sponte illis submittere voluerint anathema sit". 
Para una recta interpretación de estos textos hay que tener en 
cuenta que fueron emanados en el momento histórico de la máxima 
efervescencia reformista. Sus destinatarios, por tanto, eran fieles de 
la Iglesia católica que libremente rechazaban su pertenencia· a Ella 
y despreciaban sus preceptos. Es decir, nos encontramos ante el su-
puesto de "herejía o cisma formal". 
En tal hipótesis se excluye por principio la buena voluntad, base 
m'cesaria para que el elemento sicológico o aceptación libre de un 
Credo distinto del de la Iglesia católica tenga la eficacia teológico-
jurídica de incorporación a la Iglesia de Cristo, en y a través de la 
pertenencia como miembro y súbdito a la Comunidad cristiana con-
creta portadora de tal Credo. Cuando el bautizado es conocedor de que 
sólo en la Iglesia católica se encuentra la plenitud visible de la Igle-
sia de Cristo -situación presumible siempre que el hombre recibe el 
bautismo en el seno de la Iglesia católica- se encuentra obligado por 
la misma fe que abraza a pertenecer como miembro y súbdito a la 
Iglesia católica con todas las consecuencias jurídicas que tal situación 
comporta. 
Este era el supuesto contemplado, por los cánones del Concilio de 
Trento, y de ahí la rigidez y exigencia de su contenido. 
La interpretación del canon 87 del Código encierra más dificul-
tad, no precisamente. debido a nuestra postura doctrinal, sino más 
bien debido a la vaguedad de la terminología usada en el texto que le 
hace susceptible a las más diversas y opuestas interpretaciones202 , 
No es fácil captar el alcance del pensamiento de los codificadores 
al escribir "Baptismate horno constituitur persona in Ecclesia Chris-
ti". Lo que sí podemos afirmar con Rahner es que los redactores de 
202. Una relación y crítica de las diversas interpretaciones que se han hecho 
sobre este canon puede verse en P. LOMBARDfA, Derecho divino y persona física en el 
ordenamiento canónico, en Temis, 7 (1960), págs. 189 SS.; VOZ infieles en Nueva Enci· 
clopedia jurídica. vol. 12, págs. 516 'Ss. 
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este canon no tuvieron tan presente como sería de desear la doctrina 
de la Iglesia 203. 
Salta a la vista la imposibilidad de encajar nuestro pensamiento 
-como eualquier otro de proyección ecuménica- en la redacción 
actual del canon 87. Por eso más que forzar una interpretación por 
miedo a contradecir el contenido del canon aceptado hasta ahora 
con valor de postulado por los canonistas, creemos más de acuerdo con 
las exigencias de la honradez científica brindar a la Comisión refor-
madora del Código los elementos para una nueva redacción en con-
sonancia con la clesiología ecuménica elaborada en el Concilio Va-
ticano II. Eso es 10 que hemos realizado extensamente a lo largo de 
todo el trabajo, y hemos resumido en este apéndice concediendo a 
caela conclusión la categoría de verdadera base jurídica necesaria 
para una regulación eficaz de las relaciones ecuménicas entre las Co-
munidades cristianas hermanas, porque todas tienen a Cristo como 
Centro y Camino para llegar al Padre y al Espíritu Santo. Sólo una 
regulación racional partiendo de realidades positivas existentes ga-
rantiza el verdadero progreso ecuménico cuya culminación será su de-
saparición cuando se haga realidad el deseo de Jesús que es mandato 
para todos los cristianos de buena voluntad: "Et fiet unum ovile et 
unus pastor" 204. 
4. Posibles estadios o momentos en la incorporación del hombre ante 
la Iglesia de Cristo. Repercusiones jurídicas de cada uno de ellos. 
Para terminar vamos a presentar a modo de esquema las diversas 
situaciones ante la Iglesia de Cristo en las que el hombre puede en-
contrarse así como las consecuencias jurídicas que reporta cada si-
tuación. Pero antes, a fin de facilitar la comprensión del esquema, 
presentaremos los distintos estadios o momentos en los que se puede 
considerar la incorporación a la Iglesia visible de Cristo. 
Existe un primer estadio de incorporación que podemos denomi-
nar potencial, en cuanto que potencia y capacita al hombre para su 
incorporación visible actual. Otro estadio es la incorporación actual 
que constituye al hombre en ciudadano de la Iglesia haciéndole par-
tícipe de toda su riqueza carismática y jurídica. Este estadio presu-
203. K. RAHNER, o. C., pág. 27. 
204. Joan. x, 16. 
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pone dos elementos -ontológico y psicológico- susceptibles de exis-
tencia separada, y que fundamentan una subdivisión: pertenencia 
actual sacramental y pertenencia actual personal. Unidas y depen-
dientes del binomio de incorporación últimamente citado existen la 
pertenencia actual visible y la pertenencia actual invisible. La prime-
ra requiere siempre la presencia del sacramento del bautismo y la 
segunda sólo es posible cuando sin haber recibido el bautismo el 
hombre se encuentra justificado por la gracia. 
Realicemos ahora el esquema acompañado de breve explicación. 
La humanidad redimida se encuentra en la situación de incorpo-
ración potencial a la Iglesia visible de Cristo. La Redención les habili-
ta para una incorporación actual; les concede una capacidad, cuyos 
efectos inmediatos se manifiestan en unos derechos concretos, reco-
nocidos expresamente en el ordenamiento canónico 205. 
El hombre sin haber recibido el bautismo puede vivir la justifica-
ción por la gracia. Entonces el acto justificante al que el hombre ha 
prestado su colaboración voluntaria le concede una incorporación in-
visible actual personal a la Iglesia visible 206. Esta incorporación por 
ser actual implica una posesión en el ámbito sobrenatural con toda la 
carga crismática que ello reporta; pero por tratarse de una incorpora-
ción solamente invisible no comporta por sí misma efectos jurídicos 
especiales que por su naturaleza pertenecen al campo de 10 visible y 
externo. Es decir, que en terminología conciliar estricta habría que lla-
marle a este momento "coniunctio" o "communio" mayor que "in-
corporatio" . 
Una vez recibido el bautismo el hombre adquiere en virtud del sa-
cramento una incorporación visible actual sacramental indeleble a la . 
Iglesia visible, con exigencia y expectativa de incorporación personal. 
Exigencia y expectativa que en el supuesto de inmadurez mental que 
imposibilite el ejercicio de la libertad y mientras perdure tal situa-
ción.. explican y fundamentan la capacidad y disfrute en la Iglesia 
católica de todos aquellos derechos cuyo ejercicio no exija un com-
portamíento voluntario. Es irrelevante la circunstancia relativa a la 
Comunidad cristiana en la que se haya recibido el bautismo. La exi-
205. Vid., por ejemplo. los cánones 745 § 1, 1149, 1152, 1239 ... , etc. 
206. Sobre los efectos del acto justificante en el no bautizado y su carácter 
cuasisacramental, vid. los autores citados en las notas 89·91. 
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gencia ontológica del sacramento tiende a la incorporación en la 
plenitud visible de la Iglesia de Cristo. 
Alcanzado el uso de razón, el bautizado adquiere conciencia de las 
exigencias del bautismo a través del mensaje concreto que le presenta 
una Comunidad cristiana, de ordinario aquella en cuyo seno se ha 
bautizado. Si cree de buena voluntad que satisface suficientemente las 
exigencias del bautismo aceptando el mensaje que le ofrece la Co-
munidad, su decisión le incorpora a la Iglesia de Cristo en y a través 
de la Comunidad cristiana a la que se une con una incorporación 
visible actual sacramental y personal en calidad de miembro y súbdi-
to con todos los derechos y obligaciones propios de tal situación. 
El bautizado incorporado ya a la Iglesia de Cristo en la Comuni-
dad cristiana a la que se ha incorporado libremente puede llegar de 
buena voluntad al convencimiento de que la fe que profesa es im-
perfecta, mientras que el Credo de otra Comunidad llena los vacíos 
que encuentra en el seno de su Comunidad y que le mantienen insa-
tisfecho. (Si la Comunidad a la que pertenece es la Iglesia católica no 
hay fundamento objetivo posible para una duda positiva; pero ello no 
excluye la posibilidad de una duda sicológica que avoque hacia un 
convencimiento subjetivo inculpable, debido a una falta de formación 
de la que no pueda hacerse responsable al sujeto, al menos gravemen-
te). En tal hipótesis el bautizado puede y debe abrazar el nuevo 
Credo permaneciendo con ello incorporado a la Iglesia de Cristo, pero 
ahora en calidad de miembro y súbdito de la nueva Comunidad. 
Por último, el bautizado haciendo mal uso de su libertad puede 
~echazar de mala voluntad la fe que profesa y romper con la Comu-
nidad cristiana a la que se incorporó. Tal actuación supone un des-
precio al mensaje de Dios y una ruptura con El implícita en la ruptu-
ra con la Iglesia. Sin embargo el carácter sacramental del bautismo 
es eterno e imborrable. ¿Cuál es entonces la situación de este bauti-
zado? 
Por estar bautizado continúa con la incorporación sacramental y 
por t9.nto, con la exigencia y expectativa de una incorporación íntegra 
que incluye también la personal o psicológica. Pero por haber roto 
con la Iglesia de Cristo mediante la ruptura con la Comunidad cris-
tiana a la que pertenecía (no olvidemos que cada Comunidad cristia-
na es una realización visible más o menos perfecta de la Iglesia de 
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Cristo), pierde la incorporación personal y con ella el carácter de 
ciudadano de la Comunidad, y al mismo tiempo queda incapacitado 
para adquirir la ciudadanía en cualquier otra Comunidad cristiana. 
Incapacidad sólo subsanable por el arrepentimiento y vuelta a la fe; 
pero nunca por la aceptación en el seno de otra Comunidad. 
No I~reemos se pueda afirmar, como algún canonista ha hecho en 
tiempos pasados, que si consideramos a tales cristianos exentos del 
cumplimiento de las leyes por la pérdida de su carácter de ciudadano, 
les concedemos un trato de favor debido precisamente a un delito 
personal. ¿Acaso es un privilegio permanecer culpablemente fuera de 
la Iglesia? y en cuanto a las leyes eclesiásticas ¿cuál es su función sino 
ayudar a los ciudadanos a ser Iglesia? 
Resta por último resaltar el momento de incorporación plena, que 
la Constitución Lumen gentium señala en la siguiente expresión: 
"Non salvatur tamen, licet Ecclesiae incorporetur, qui in caritate non 
perseverans, in Ecclesiae sinu ccrrpore quidem, sed non carde rema-
net'· 207. Este momento de incorporación no tiene relevancia jurídica 
por pertenecer al ámbito interno de lo carismático; pero no por eso 
deja de tener especial importancia reseñarlo aquí, ya que nos descubre 
unidc a otra afirmación conciliar "qui (Espíritu Santo) donis et gra-
tiis etiam in illis (cristianos separados) sua virtute sanctificante 
operatur, et quosdam illorum usque ad sanguinis effusionem robora-
vit" 208, una realidad verdaderamente sugestiva; un católico que no 
viva las exigencias de su bautismo y, por tanto, la filiación divina, 
permanece fuera del corazón, fuera de la Iglesia, su incorporación a 
Ella no es plena -externa e interna- aunque en el fuero externo con-
serve su condición de ciudadano; lo que implica como consecuencia 
principal que tal persona no encuentra a Dios en Cristo, fin único que 
justifica la existencia de la Iglesia de Cristo. Por el contrario un cris-
tiano separado que siendo consecuente con las exigencias de su bau-
tismo vive la filiación divina profesando la fe de la Comunidad cris-
tiana a la que de buena voluntad se incorporó, encuentra a Dios en 
CristG a través de Ella. La carencia de plenitud de medios de tal Co-
munidad disminuye las posibilidades, pero no imposibilita la búsque-
da y encuentro con Dios. 
207. Consto Lumen gentium, n. 14. 
208. Consto Lumen gentium, n. 15. 
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Esperamos que el esquema presentado haya mostrado una visión 
aunque sólo sea somera de los diversos momentos de incorporación a 
la Iglesia de Cristo en que el hombre puede encontrarse, a la luz de 
nuestro pensamiento doctrinal expuesto en este estudio. 
Nos ha parecido de interés una exposición científica como la que 
hemos llevado a cabo, porque responde suficientemente a los inte-
rrogantes que el rápido desarrollo del ecumenismo presenta al cano-
nista exigiéndole con urgencia la estructuración de un sistema lógico 
y razonado que explique satisfactoriamente, sin coartar los vuelos 
de la Caridad, las nuevas situaciones del momento maravilloso que 
hoy está viviendo la Iglesia, así como las que ya se vislumbran en un 
horizonte que Dios quiera esté cada día más cercano. De este modo 
esperamos haber presentado desde el ángulo de visión del canonista 
"l'Evangile qui corresponde a la fois au message authentique du Seig-
neur et aux besoins et aux espérances du mondo d'aujourd'hui", ha-
biendo sido el espíritu que ha animado nuestro esfuerzo "un esprit de 
10yauté a la vérité et de compréhensiónmutuelle, dans le désir effectif 
d'éviter les rancunes du passé et toute espece de domination spirituelle 
ou intellectuelle" 209. 
JUAN ARIAS 
209. Declaratio communi.s Pauli Papae VI et Athenagorae I Patriarchae Oecume· 
nici, A.A.S., 59 (1967), pág. 1055. 
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